Na osnovu Clana 16. stav 4. Zakona o Vladi Zenicko-dobojskog kantona - Precisc¢eni tekst
(,,Sluzbene novine Zenicko-dobojskog kantona”, broj: 7/10 1 3/23), na prijedlog premijera Zenicko-
dobojskog kantona, Vlada Zenicko-dobojskog kantona, na 30. sjednici, odrzanoj dana 03.08.2023.
godine, donosi

ZAKLJUCAK

I
Usvaja se Informacija o postupku radnog spora po tuzbi tuzitelja Si§i¢ Rusmira od
01.08.2023. godine sacinjena od strane punomocénika Vlade ZeniCko-dobojskog kantona, a

povodom RjeSenja Opcinskog suda u Zenici o odredivanju privremene mjere osiguranja u predmetu
koji se u spisu Suda vodi pod brojem 43 0 Rs 232270 23 Mo od 19.07.2023. godine.

II.

U skladu sa Informacijom iz tacke I. ovog zakljucka, RjeSenje Vlade Zenicko-dobojskog
kantona o razrjeSenju i oduzimanju ¢ina policijskom komesaru Ministarstva unutras$njih poslova
Zenicko-dobojskog kantona broj: 02-30-11203/23 od 12.07.2023. godine provest ¢e se nakon
odluke nadleznog suda u vezi sa izreCenom priviemenom mjerom osiguranja po Odgovoru
protivnika osiguranja na prijedlog za odredivanje mjere osiguranja od 21.07.2023. godine i
Urgencije u vezi zakazivanja rocista od 28.07.2023. godine.

I11.
Sigi¢ Rusmir ée obavljati poslove policijskog komesara do odluke nadleznog suda o mjeri
osiguranja ili odluke o meritumu.

IV.
Zakljucak stupa na snagu danom donosenja.

PREMIJER
Broj: 02- /23 N
Datum, 03.08.2023. godine Amra Mehmedi¢
Zenica
DOSTAVLJENO:

1x Ured premijera,

1x Ministarstvo unutrasnjih poslova,

1x Punomoc¢nik tuzitelja — predlagatelja privremene mjere osiguranja,
putem Ureda,

Ix a/a.
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INFORMACIJA FRISLIEND: I 08 20780
o postupku radnog spora po tuzbi tuZitelja Sigié Rusmfi__ra -~ e ey ==
X | bo| Nacp
Dana 13.07.2023.g. Sigi¢ Rusmir podnio je tuzbu Opéinskom sudu u Zenici pretiv-Zenicko Dobojskog |
kantona radi poniStenja rieSenja o razrje$enju i oduzimanju ¢ina policijskom komesaru Ministarstva

unutradnjih poslova Zenicko Dobojskog kantona, broj: 02-30-11203/23 od 12.07.2023.g. U istoj tuzbi
stavjen je i prijedlog za odredivanje privremene mjere osiguranja, i mjere osiguranja.

Opcinski sud u Zenici svojim rjeSenjem broj: 43 0 Rs 232270 23 Mo od 19.07.2023.g. odredio je
privcemenu mjeru osiguranja tako $to je naloZio Tuzenom-protivniku osiguranja da odmah vrati i zadrzi
tuzitelja-predlagata privremene mjere osiguranja na obavljanju radnih poslova i duznosti policijskog
komesara u Ministarstvu unutradnjih poslova Zenicko Dobojskog kantona, te da se istom vrati ¢in
generalnog inspektora, a koje poslove i duZznosti je obavljao do donoSenja rjeSenja o razrjeSenju i
oduzimaniju ¢&ina policijskom komesaru Ministarstva unutradnjih poslova Zenicko Dobojskog kantona,
broj: 02-30-11203/23 od 12.07.2023.g. koja mjera ostaje na snazi do slijede¢e odluke suda o mjeri.

U smislu ¢lana 278. stav (1) Zakona o parniénom postupku F BiH, privremena mjera osiguranja donosi
se bez prethodnog obavjestavanija i saslusanja protivnika osiguranja: ,ako predlaga¢ osiguranja uéini
vjerovatnim da je mjera osiguranja osnovana i hitna i da bi se drugadéijim postupanjem izgubila mjera
osiguranja“. Protivnik osiguranja u roku od tri dana u svom odgovoru moZe osporiti razloge za
odredivanje priviemene mjere osiguranja, nakon ¢ega sud mora zakazati rociSte u naredna tri
dana, nakon ¢ega moze ukinuti rieSenje o odredivanju privremene mjere ili to rjeSenje zamijeniti novim
rieSenjem o odredivanju mjere osiguranja.

Rjesenje o odredivanju mjere osiguranja ima ucinak rieSenja o izvrSenju iz Zakona o izvrSnom
postupku prema ¢lanu 279. stav (3) ZPP F BiH).

Mjeru osiguranja sud mozZe u smislu ¢lana 269. stav (1) ZPP F BiH odrediti:

1) ako predlaga¢ osiguranja a na prijedlog protivnika osiguranja, uéini vjerovatnim postojanje
potrazivanja ili prava, i

2) ako postoji opasnost da bi bez takve mjere protivnik osiguranja mogao sprijeéiti ili znatno
oteZati ostvarenje potraZivanja, posebno time §to ¢e svoju imovinu otuditi, prikriti, opteretiti ili
na drugi na¢in njom raspolagati odnosno promijeniti postoje¢e stanje stvari ili na neki drugi
nacin Stetno uticati na prava predlaga€a osiguranja.

To znati da je predlaga¢ priviemene mjere osiguranja uz svoj prijedlog morao dokazati i da su
ispunjeni prednji uvjeti za odredivanje mjere osiguranja.

Medutim, uz prijedlog za odredivanje priviemene mjere predlaga¢ nije dokazao da je bilo kojih od
prethodno navedenih uslova ispunjen.

Naime, predlaga¢ mjere osiguranja ni¢im nije dokazao vjerovatnim postojanje traZenog prava.
Uvjerenje suda o tome zasniva se jedino i iskljuivo na tumaéenju predlagac¢a mjere osiguranja o
ocjeni ustavnosti odredaba ¢lana 3. Zakona o izmjenama i dopuni Zakona o unutradnjim poslovima
Zenicko Dobojskog kantona Zenica, kojim je izmjenjena tacka g) ¢lana 42. stav (1) tacka g) Zakona o
unutradnjim poslovima Zenitko Dobojskog kantona, za $to nije nadleZzan prvostepeni sud, a posebno
predlagat mjere osiguranja. Ovo tim prije, kada je uz prijedlog predlaga¢ dostavio i dokaze o
pokretanju postupka ocjene ustavnosti predmetnog zakona, pred Ustavnim sudom F BiH u predmetu
broj: U-23/23, i to uz prijediog za odredivanje identine privremene mjere u tom postupku. Kako od
odluke Ustavnog suda F BiH zavisi i ishod ovog postupka, potpuno je jasno da je prvostepeni sud
trebao i morao zastati sa vodenjem ovog postupka makar do dono3enja odluke Ustavnog suda F BiH
o predloZenoj mjeri osiguranja, kao $to je to je to propisano odredbama ¢lana 12. ZPP F BiH, te kao



S$to je uobitajeno u sudskoj praksi. Postupajuéi na ovaj nadin, prvostepeni sud preuzeo je ulogu
Ustavnog suda F BiH i sam odluéivao o ustavnosti naprijed navedenog zakona i to nakon Sto je
pokrenut postupak ocjene ustavnosti istog zakona na Ustavnom sudu F BiH, $to je krajnje zaCudujuce
i do sada nezabiliezeno u sudskoj praksi.

Pored toga, takav stav prvostepenog suda je i suprotan Ustavu BiH jer je prvostepeni sud grubo
povrijedio pravo protivnika predlagaca da samostalno i neovisno odluCuje o zakonskim rjesenjima, za
koja smatra da su od javnog interesa. Ovo tim prije, kada je opste poznato da je prije imenovanja
predlagatelia na ovu funkciju, Skupstina Zenitko Dobojskog kantona (u prethodnom sazivu)
neposredno prije imenovanje predlagaa na istu funkciju, 2021 -g- izmjenila postojeéi Zakon o
unutrasnjim poslovima Zeni¢ko Dobojskog kantona, upravo u dijelu koji se odnosi na potrebne
kvalifikacije za obavijanje funkcije Komesara policije, radi omogucavanja imenovanja predlaga¢a na
ovu funkciju, te u pogledu oviastenja Nezavisnog odbora da prediaZe razrjeSenje dotadasnjeg
policijskog komesara, a $to ie bilo suprotno zakonskim rieSenjima u svim ostalim kantonima u F BiH i
to bez iznimki. Zbog takvog zakona o izmjenama zakona reagovali su i OHR, Ambasador SAD i drugi,
smatrajuci takve izmjene korakom unatrag i omogucavanjem imenovanja i razrieSenja komesara
policije suprotno vazecim propisima i standardima u F BiH.

Vracanjem prethodnog zakonskog rjeSenja u konkretnom sluéaju uskladuju se propisi u Zenitko
Dobojskom kantonu sa propisima F BiH i propisima u svim kantonima.

Prvostepeni sud nalazi da se rjeSenjem o razrjeSenju narugava ustavno pravo predlaga¢a osiguranja
narad, $io je potpuno netaé&no. Naime, funkcija policijskog komesara je izborna funkcija, sa odredenim
mandatom, pa nakon razrjeSenja policijski komesar ako su ispunjeni ostali uslovi, nastavija raditi svoj
posao koji je obavijao prije izbora, ili posao koji odgovara njegovoj stru¢noj spremi. Dakle, ne radi se o
ugroZavanju ustavnog prava na rad, ve¢ o pravu na obavijanje odredene izborne funkcije. Kako nigim
nije propisano i da komesar policije po svaku cijenu mora na tom mjestu provesti &itav mandat, to je
odito da je utvrdenje suda o povredi ustavnog prava na rad potpuno neosnovano i netaéno.

Bitno je napomenuti da je potpuno pogresan stav prvostepenog suda da se u konkretnom slué¢aju radi
o retroaktivnoj primjeni zakona. Ni&im nije propisano da najvisi organ kantona ne moze izmijeniti
potrebne kvalifikacije neophodne za policiiskog komesara i izmjenama zakona odluéiti da se osoba
koja ne ispunjava te kvalifikacije ima razrijesiti te duznosti, kao $to je odredeno pobijanim zakonom.
Retroaktivna primjena zakona postojala bi kada bi na temelju takve izmjene zakona, rjesenje bilo
doneseno unatrag, u period imenovanja predlagaéa na owu funkciju, odnosno prije donoSenja
osporenih izmjena Zakona o policijskim sluZbenicima, a sto se u konkretnom slucaju nije desilo, jer je
rieSenje o razrje$enju doneseno tek nakon stupanja na snagu predmetnog zakona o izmjenama
zakona.

Ocito je da prvostepeni sud na taj nacin sasvim pogresno tumadi pojam retroaktivne primjene zakona.

Na taj nacin predlagaé nije uéinio vjerovatnim postojanje potrazivanja ili prava, u smislu &lana 269.
stav (1) tacka 1) ZPP F BiH.

Kada je u pitanju drugi kumulativni uslov neophodan za odredivanje mjere osiguranja, odnosno
postojanje opasnosti da bi bez takve mjere protivnik osiguranja mogao sprijediti ili znatno otezati
ostvarenje potraZivanja, posebno time sto ¢e svoju imovinu otuditi, prikriti, opteretiti ili na drugi nacin
njom raspolagati odnosno promijeniti postojece stanje stvari ili na neki drugi nacin $tetno uticati na
prava predlagaca osiguranja, valja istaéi da je prediaga€ u smislu odredaba &lana 276. stay (3) ZPPF
BiH uz prijediog za odredivanje mjere osiguranja pored ostalog, morao predloziti dokaze kojima se ti
navodi potkrepljuju.

Predlaga¢ u svom prijedlogu medutim nije ni naveo, a kamo li dokazao postojanje opasnosti da bi bez
takve mjere protivnik osiguranja mogao sprijeéiti ili znatno oteZati ostvarenje potraZivanja, posebno
time Sto ¢e svoju imovinu otuditi, prikriti, opteretiti ili na drugi nacin njom raspolagati odnosno
promijeniti postojece stanje stvari ili na neki drugi nacin $tetno uticati na prava predlagaca osiguranja u
smislu &lana 269. stav (1) tacka 2) ZPP F BiH, niti je na te okolnosti predlozio bilo kakve dokaze.



Pored toga, sam predlaga& oznadio je vrijednost spora na iznos od 1.000,00 KM, pa je zaista potpuno
nelogi¢no da prvostepeni sud odredivanjem priviemene mjere osiguranja smatra da ¢e protivnik
osiguranja sprijeéiti ili znatno oteZati ostvarenje potrazivanja, posebno time Sto ¢e svoju imovinu
otuditi, prikriti, opteretiti ili na drugi nac¢in njom raspolagati

Kako predlaga¢ nije postupio po izri¢itoj odredbi ¢lana 276. stav (3) ZPP F BiH da uz prijedlog za
odredivanje mjere osiguranja pored ostalog, mora predloZiti dokaze kojima se ti navodi potkrepljuju,
time apsolutno nisu postojali uslovi za odredivanje predloZzene mjere osiguranja.

Stoga je prvostepeni sud, ¢ak i da je utvrdio da je u ovakvoj procesnoj situaciji (kod prijedloga za
ocjenu ustavnosti i mjere osiguranja), morao utvrditi da je prijedlog za odredivanje mjere osiguranja
nepotpun i isti kao takav odbiti.

Na taj nagin predlaga¢ nije ucinio vjerovatnim postojanje potrazivanja ili prava, ni u smislu ¢lana 269.
stav (1) ta¢ka 2) ZPP F BiH.

Posebno treba ista¢i i da sud nije imao moguénosti da odredi pobijanu mjera osiguranja bez
odredivanja jemstva za $tetu koja bi provodenjem iste mjere osiguranja mogla nastati, u smislu ¢lana
269. stav (2) ZPP F BiH.

Iz naprijed navedenog jasno se vidi da postupanje prvostepenog suda u ovom postupku nije u skladu
sa Zakonom o parni¢cnom postupku. Naime, ako i zanemarimo nepostojanje formalnih razloga za
odredivanje priviemene mjere osiguranja, prvostepeni sud i pored izritite obaveze da nakon prijema
odgovora protivnika osiguranja (31.07.2023.g.) mora zakazati roCiSte za odredivanje mjere osiguranja
u naredna tri dana, nije postupio tako, vec je zakazao rociste tek za 22.08.2023.g. dakle punih 22
dana nakon prijema odgovora na privremenu mjeru.

Zbog toga u ovom momentu postoje nedoumice oko izvrSenja priviemene mjere obezbjedenja.

| pored toga $to je tek mjera obezbjedenja obavezna i ima snagu izvrSne isprave, imajuci u vidu
naprijed navedeno postupanje prvostepenog suda i kasSnjenje u postupku zakazivanja roCista za
odredivanje mjere obezbjedenja, smatram da bi protivnik predlagatelja, radi postovanja suda, naprijed
navedenu privremenu mjeru trebao izvrsiti i prije dono$enja odluke o mjeri osiguranja, na nacin da
predlagatelju nakon povratka sa godi$njeg ocdmora, omoguci da obavlja poslove policijskog komesara
do naredne odluke suda o mjeri osiguranja.

Pri tome, smatram da nije potrebno donositi nikakvo posebno rieSenje ili odluku o tome, jer ¢e se u

parnitnom postupku u nastavku raspravljati o zakonitosti odluke Viade ZDK o razrjesenju policijskog
komesara.

Zenica, 01.08.2023. godine PUf’m(/u:mi;z
Voo 7

PRILOG: Tuzba sa prijedlogom za privremenu mjeru osiguranja
Rjesenje broj: 43 0 Rs 232270 23 Mo od 19.07.2023.g.
Odgovor protivnika osiguranja
Dvije urgencije za zakazivanje rocista
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ADVOKAT
Dino Ahmetovi¢

HITNO -~ RADNI SPOR I PRIVREMENA MJERA!!!
OPCINSKI SUD ZENICA

TUZITELJ: Sisi¢ Rusmir, iz Zenice, zastupan po punomocéniku, advokaty Ahmetovié¢
Dini iz Zenice (punomo¢ u prilogu)

TUZENTI: Zeni¢ko — Dobojski Kanton, ul. Kuéukovi¢i 2, Zenica
RADI: Ponistenja Rjesenja i donosen lja priviemene mjere
V/8: 1000,00 KM

TUZBA

SA PRIJEDLOGOM DONOSENJA PRIVREMENE MJERE

Nadleznost spora postavlja se u visini od 1000,00 KM, a nadleznost Op¢inskog suda Zenica
temelji se na odredbi &lana 40, ZPP FBiH.

TuZitelj je Rjesenjem Viade Zenicko — Dobojskog Kantona, broj: 02 — 03 - 1250621, od
16.09.2021. godine imenovan za policijskog komesara Ministarstva unutradnjih poslova
Zenicko Dobojskog Kantona. Clanom 1. naprijed pomenutog Rjesenja, tuitelj je imenovan
na duZnost komesara u Ministarstvu unutrasnjih poslove Zenicko Dobojskog kantona na

mandat od 4 godine, a Clanom 2. istog Rjesenja, tuZitelju je dodijeljen &in generalnog
inspektora policije za vrijeme trajanja mandata.

Tuzitelj je na navedenu poziciju imenovan na osnovu ¢lana 39. stav (1) 1 (2) Zakona o
unutrasnjim poslovima Zenicko — Dobojskog Kantona (.. Stuzbene novine Zenicke — dobojskog

Dokaz:
= RjeSenje Viade Zenicko — Dobojskog Kantona, broj: 02 — 03 — 12506/21, od 16.09.2021. godine

Skupstina Zenicko - Dobojskog Kantona, na 8. sjednici, odrzanoj dana 16.05.2023. godine,
usvojila je Zakon o izmjenama i dopuni Zakona o unutra$njim poslovima Zenicko — I Jobojskog
Kantona, a kojim izmjenama i dopunama Zakona Je izmijenjen &lan 33. tagka d), tako da isti
glasi: |, da ima ¢in glavnog inspekiora i najmanje tri godine radnog iskustva u tom Cinu“, a

¢lanom 3. Zakona o izmjenama i dopuni Zakona o unutrasnjim poslovima Zenicko -

—

UL Dr. Abdulaziza Aska Borica 26 +387/61-455-288 UniCredit bank d.d.
72000 Zenica +387/32-837-357 3385-8022-5330-9976
Bosna i Hercegovina dinoahm@pmail.com ID: 4320552220004




Dobojskog Kantona, donesena Jje neustavna odredba, koja se moZe smatrati takvom iz same
formulacije pomenutog &lana - koji predvida retroaktivnu primjenu Zakona. Naime,
izmijenjen je &lan 42. stav (1) tacka g) vaZeceg Zakona o unutrasnjim poslovima Zeni¢ko --
Dobojskog Kantona (,, Sluzbene novine Zenicko - dobojskog kantona broj: 13/18, 6/19, 22/19,
21/20 u 10/21 %), na sljedeéi nadin: (1) U Clanu 42. stav (1) tacka g) mijenja se i glasi - g) ako
utvrdi da policijski komesar koji Je imenovan po odredbama zakona koji Je bio na snazi u
vrijeme njegovog imenovanja, tokom Irajanja mandata ne ispunjava uslov propisan élanom
33. stav (1) tacka d) ovog Zakona*“ - napominjemo da se radi o &lanu koji regulige predlaganje
Nezavisnog odbora za razrjesenje policijskog komesara.

U trenutno vaZeéem ¢&lanu 42. stav (1) Zakona, taksativno su navedeni slu€ajevi kad ée
Nezavisni odbor podnijeti prijedlog za razrjesenje policijskog komesara Vladi Kantona putem
Ministra. Citirane izmjene, uvode jos Jednu moguénost za smjenu policij skog komesara sa time
Sto je ona suprotna Ustavu Federacije Bosne i Hercegovine jer se poziva na povratnu, odnosno
retroaktivnu primjenu zakona. Naprijed navedeno grubo krsi nagelo vladavine prava, pravne
sigurnosti, legitimnog oéekivanja i natela zastite stedenih prava.

U konkretnom sluéaju spomog &lana 3. Zakona, propisano je da ée Nezavisni odbor, ako utvrdi
da je policijski komesar koji je veé imenovan na zakonit i pravilan nacin u vezi &ega je
donesena pojedinaéna odluka iz koje on crpi svoja ste€ema prava biti smijenjen ako se za
vrijeme (rajanja mandata promjene uslovi na osnovu kojih je donesena zakonita odluka o
imenovanju. Dakle, radi se o povratnoj ili retroaktivnoj primjeni prava koja je zabranjena jer
Je suprotna pravu na jednakost pred zakonom.

Zakoni i drugi pravni propisi nemaju tzv. ,, povratno“ ili ,, retroaktivno dejstvo“ , §to znadi da
zakon, drugi propis ili op3ti akt ne mogu imati povratnu snagu. To znaci da zakoni mogu da
djeluju, odnosno da se primjenjuju samo na pravne odnose koji nastaju nakon stupanja na snagu
tog zakona, jer ukoliko bi zakoni imali povratnu snagu, onda bi to bilo suprotno nacelu
viadavine prava, te principima pravne sigurnosti i legitimnog o&ekivanja.

Dokaz:

- Fco. Sluzbenih novina Zenicko - dobojskog Kantona, broj 8/23, od 23.05.2023. godine
- Saslusanje pami¢nih strana

- SasluSanje svjedoka (do pripremnog rodista)

Napominje se na Cinjenicu, da je odmah po donosenju spornog Zakona o izmjenama i dopuni
Zakona o unutra$njim poslovima Zeni¢ko — Dobojskog Kantona, 1/3 zastupnika u Skupstini
Zenitko ~ Dobojskog Kantona sluzbeno zatrazila ocjenu uskladenosti istog sa Ustavom FBiH,
a0 kojem Zahtjevu jos uvijek nije odludeno, te isto de lege predstavlja prethodno pravno pitanje
koje se imalo rijesiti prije donoSenja RjeSenja o smjeni tuZitelja. Takoder, napominje se da je
istim zahtjevom predlozeno donosenje Privremene mjere kojom se privremeno van pravne
snage stavlja Clan 3. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o unutrasnjim poslovima
ZeniCko-dobojskog Kantona (Shuzbene novine Zenicko-dobojskog kantona br. 8/23 od
23.05.2023.godine) do konacne odluke Ustavnog suda Federacije Bosne i Hercegovine.

Dokaz:
- Zahtjev 2a ocjenu uskladenosti sa Ustavom FBiH, od 16.06.2023. godine
- Dopis Ustavnog suda FBiH, broj: U-23/23, od 27.06.2023. godine

Takoder, napominje se i na injenicu, da je Sekretarijat za zakonogavstvo tu.Zeno’g, 2.1vpo
Prijedlogu donoSenja Zakona o izmjenama i dopuni Zakona o unutra3njim poslqvnma Zenicko
— Dobojskog Kantona, dana 17.04.2023. godine, dala negativno miSljenje broj: 03-02-3742-



3/23, a gdje se izmedu ostalog navodi na stranici 2. pasus 3. i 4.: , Sto se tice uslova ako se
utvrdi da policijski komesar nema &in 8lavnog inspekiora i najmange tri godine radnog iskustva
u tor1 ¢inu, moramo istaéi da se ova odredba tek predlaze ovim prijedlogom Zakona i ona moze
biti obavezujuéa samo za buduée si ucajeve na koje se ima primijeniti, a nikako na veé postojece
pravne odnose. Kada je rije¢ o primjeni pravnih propisa, polazi se od loga da cilj pravnog
propisa je da djeluje stvaralacki, regulativno, zastitno, preventivno, $to upuéuje na to da pravni
propis djeluje pro future, na buduce slucajeve koji ée se pod njim desiti, a situacije nastale za
vrijeme vaZenja ranijeg propisa ostaju u vaznosti. Ako bi propis imao retroaktivno a}'e{ovary'e
onda bi to bilo u suprotnosti nacely pravne sigurnosti i jednakosti gradana---Clan 3.

prijedloga Zakona je apsolutno nesvrsishodan i bespredmetan... *

Dokaz:
- Misljenje Sekretarijata za zakonodavstvo tuZenog broj: 03-02-3742-3/23, 17.04.2023. godine

. Dana 12.07.2023. godine, Vlada Zenicko Dobojskog Kantona, a na osnovu izmijenjenog
Zakona o unutrasnjim poslovima ZDK (» Sluzbene novine Zenicko - dobojskog Kantona, broj:
13/18, 06/19, 22/19, 21/20, 10/21, i 8/23 “) donijela je Rjesenje o razrjeSenju i oduzimaniju &ina
policijskom komesaru Ministarstva unutradnjih poslova Zeni¢ko — dobojskog Kantona, broj:
02-39-11203/23.

Navedenim Rje3enjem, tuZitelj je razrijeSen duzmosti policijskog komesara u Ministarstvu
unutrasnjih poslova Zenicko — dobojskog kantona, jer je prestao ispunjavati uslov za vrien je
te duZnosti propisan ¢lanom 42. stay (1) tacka g) Zakona o unutraSnjim poslovima
Zenitko — dobojskog kantona.

Navedeno Rjesenje je stupilo na snagu sa danom donosenja, bez ikakve pouke o pravnom
lijeku. TuZitelj nalazi sporno Rjesenje nepravilnim, neustavnim, nezakonitim i donesenim na
njegovu $tetu, uz grube povrede osnovnih ljudskih prava.

Tuzitelj takoder smatra da Je navedeno Rjesenje preuranjeno jer Ustavni sud Federaci je Bosne
i Hercegovine jog uvijek nije odlugio po Zahtjevu za ocjenu Ustavnosti izmjena zakona, a ni
PO privremenoj mjeri.

Dokaz:

= Rjesenje, broj: 02-30-1 1203/23, od 12.07.2023. godine

- Istovremeno sa ovom tuzbom 2 iz svih naprijed navedenih razloga, tuzitelj u skladu sa
odredbama &lanova 268., 269. 273. i 276. Zakona o parniénom postupku Federacije BiH

(“Sluzbene novine Federacije Bosne i Hercegovine”, broj 53/03, 73/05, 19/06 i 98/15)
podnosi sljedeéi:

PRUEDLOG ZA ODREDIVANJE MJERE OSIGURANJA

Clanom 269. Zakona o parniénom postupku Federacije BiH propisano jedase mjera osiguranja
moZe odrediti ukoliko su kumulativno ispunjena dva uslova i to:

- ako predlagag osiguranja u&ini vjerovatnim postojanje potraZivanja ili prava, te
- ako postoji opasnost da bi bez odredivanja mjere osiguranja protivnik osiguranja mogao
sprijeciti ili znatno otezati ostvarenje potraZivanja, posebno time $to e $voju imovinu



3/23, a gdje se izmedu ostalog navodi na stranici 2. pasus 3. i 4.: , 810 se tice uslova ako se
utvrdi da policijski komesar nema éin glavnog inspektora i najmangje tri godine radnog iskustva
u tor Cinu, moramo istaéi da se ova odredba tek prediaze ovim prijediogom Zakona i ona mose
biti obavezujuca samo za buduée slucajeve na koje se ima primijeniti, a nikako na veé postojece
pravne odnose. Kada je rije¢ o primjeni pravnih propisa, polazi se od toga da cilj pravnog
propisa je da djeluje stvaralacki, regulativno, zastitno, preventivno, §to upucuje na to da pravni
propis djeluje pro future, na buduce slucajeve koji ée se pod njim desiti, a situacije nastale za
vrijeme vaZenja ranijeg propisa ostaju u vaznosti. Ako bi propis imao retroaktivno die{ovanje
onda bi to bilo u suprotnosti nacelu pravne sigurnosti i Jednakosti gradana---Clan 3.
prijedloga Zakona je apsolutno nesvrsishodan i bespredmetan...

Dokaz:
- Misljenje Sekretarijata za zakonodavstvo tuzenog broj: 03-02-3742-3/23, 17.04.2023. godine

- Dana 12.07.2023. godine, Vlada Zenicko - Dobojskog Kantona, a na osnovu izmijenjenog
Zakona o unutradnjim poslovima ZDK (,, Sluzbene novine Zenicko — dobojskog Kantona, broj:
13/18, 06/19, 22/19, 21/20, 10/21, i 8/23 ) donijela je Rjesenje o razrjesenju i oduzimanju ¢ina
policijskom komesaru Ministarstva unutrasnjih poslova Zeni¢ko — dobojskog Kantona, broj:
02-39-11203/23.

Navedenim Rje3enjem, tuZitelj je razrijeSen dunosti policijskog komesara u Ministarstvu
unutra3njih poslova Zenicko - dobojskog kantona, jer je prestao ispunjavati uslov za vrienje
te duZnosti propisan &lanom 42. stav (1) tatka g) Zakona o unutrainjim peslovima
Zenicko - dobojskog kantona.

Navedeno RjeSenje je stupilo na snagu sa danom donoSenja, bez ikakve pouke o pravnom
lijeku. Tuzitelj nalazi sporno RjeSenje nepravilnim, neustavnim, nezakonitim i donesenim na
njegovu Stetu, uz grube povrede osnovnih judskih prava.

Tuzitelj takoder smatra da je navedeno Rjesenje preuranjeno jer Ustavni sud Federacije Bosne
i Hercegovine jos uvijek nije odlugio po Zahtjevu za ocjenu Ustavnosti izmjena zakona, a ni
PO privremenoj mjeri.

Dokaz:
- RjeSenje, broj: 02-30-11203/23, od 12.07.2023. godine

. Istovremeno sa ovom tuzbom a iz svih naprijed navedenih razloga, tuZitelj u skladu sa
odredbama &lanova 268., 269. 273. i 276. Zakona o parni¢nom postupku Federacije BiH
(“SluZbene novine Federacije Bosne. i Hercegovine”, broj 53/03, 73/05, 19/06 i 98/15)
podneosi sljedeéi:

PRIJEDLOG ZA ODREDIVANJE MJERE OSIGURANJA

Clanom 269. Zakona o parni¢nom postupku Federacije BiH propisano Je da se mjera osiguranja
mozZe odrediti ukoliko su kumulativno ispunjena dva uslova i to:

- ako predlagac osiguranja u¢ini vjerovatnim postojanje potraZivanja ili prava, te
- ako postoji opasnost da bi bez odredivanja mjere osiguranija protivnik osiguranja mogao
sprijeciti ili znatno oteZati ostvarenje potraZivanja, posebno time $to ée svoju imovinu



otuditi, prikriti ili opteretiti ili na drugi natin njom raspolagati, odnosno promijeniti
postojece stanje stvari ili na drugi natin Stetno uticati na prava predlagada
osiguranja

Tuzitelj — predlagal mjere osiguranja je Cinjeni¢nim navodima i predo€enim materijalnim
dokazima u tuZbi, uz koju se podnosi i ovaj prijedlog za odredivanjem mijere osiguranja, uCinio
vijerovatnim da je donesenim nezakonitim rjeSenjem tuZenog — protivnika osiguranja RjeSenje
o razrjeSenju i oduzimanju tina policijskom komesaru Ministarstva unutrasnjih poslova
Zenicko — dobojskog Kantona, broj: 02-30-11203/23 i nezakonitim i neustavnim postupanjem
tuZenog povrijedeno njegovo pravo na rad, kao i pravo na djelotvoran pravni lijek, a 1 pravo
na jednakost pred zakonom, a samim tim i njegova druga Ustavom zagarantovana prava 7a éiju
zadtitu tuzilac — predlagal mjere osiguranja je upravo i pokrenuo parni&ni postupak za
poniStenje nezakonitog rjeSenja o razrjeSenju i oduzimanju &ina policijskom komesaru
Ministarstva unutrasnjih poslova Zenicko — dobojskog Kantona, broj: 02-30-11203/23.

TuZitelj — predlagal mjere osiguranja, predlaZe da se donese privremena mjera i iz razloga 3to
jo§ uvijek nije rijeseno prethodno pitanje - pitanje Ustavnosti samih izmjena Zakona o
unutra$njim poslovima ZDK, a koje prethodno pravno pitanje je od krucijalnog znacaja za
rjeSenje ove pravie stvari.

Na osnovu iznesenih &injenica i predloZenih materijalnih dokaza iznesenih u prijedlogu za
izdavanjem mjere osiguranja, posebno uzimajuéi Cinjenicu da je predlagatelj ucinio
vjerovatnim da je mjera osiguranja HITNA, jer eventualnim neusvajanjem predloZene
priviemene mjere odnosno mijere osiguranja uzimajuéi u obzr vremenski period u kojem se
&titi radno pravni status prediagatelja, te uzimajuéi u obzir duZinu trajanja parnicnog postupka
do donosenja pravosnaZne presude, svakim drugadijim postupanjem izgubio bi se smisao 1
svrha pravne zastite tuZitelja u pogledu ostvarivanja prava na rad, zbog &ega tuZitelj — predlagal
osiguranja, predlaze da nadlezni Opéinski sud u Zenici radi osiguranja zastite povrijedenog
prava na rad i spretavanja nastanka znatnije Stete po tuZitelja — predlagaca osiguranja, donese

shiedece:

RJESENJE
0O ODREBPIVANJU PRIVREMENE MJERE OSIGURANJA

Usvaja se prijedlog za odredivanje privremene mijere osiguranja, pa s¢ nalaZe tuzenom —
protivniku osiguranja da odmah vrati i zadrZi tuZitelja — predlagaca priviemene mjere
osiguranja na obavljanju radnih poslova i duznosti policijskog komesara u Ministarstvu
unutradnjih poslova Zenicko - dobojskog kantona, t€ da se istom vrati &in generalnog
inspektora, a koje poslove i duZnosti je obavijao do donosenja RjeSenje o razrjeSenju i
oduzimanju tina policijskom komesaru Ministarstva unutra$njih poslova Zenicko - dobojskog
Kantona, broj: 02-30-11203/23, od 12.07.2023. godine, do konagne odluke Ustavnog suda
Federacije Bosne i Hercegovine po podnesenom Zahtjevu za ocjenu uskladenosti sa Ustavom
Federacije Bosne 1 Hercegovine ili do pravosnaznog okondanja pokrenutog parniénog
postupka, a sve u roku od 3 (dana) od dana donogenja ovog ricSenja pod prijetnjom prinudnog
izvrenja i izricanja novCane kazne.



Za izvrienje ovog Rjesenja, nadlezan je Opéinski sud u Zenic;.

PredlaZe se da nakon odrZanog ro¢ista u smisly odredbe &lana 278. stay 2. 13. ZPP FBiH, sud
Zamijeni privremeny mjeru osiguranja, mjerom osiguranja kako shijedi:

RJESENJE
O MJERI OSIGURANJA

Usvaja se prijedlog za odredivanje mjere osiguranja, pa se nalaze tuZenom - protivniky
osiguranja da odmah vrati i zadr tuZitelja — predlagaca privremene mjere osiguranja na
obavljanju radnih poslova i duZnosti policijskog komesara 4 Ministarstvu unutrasnjih poslova
Zenicko - dobojskog kantona, te da se istom vrati &in generalnog inspektora, a koje poslove i

Zaizvrienje ovog RjeSenja, nadlezan je Opéinski sud y Zenici.
Shodno odredbama &lana 282. stav 4. ZPp FBiH, Zalba ne odlaZe izvrienje ovog Rjesenja.

- Na osnovu Svega naprijed navedenog tuzitelj predlaZe da sud nakon provedenog postupka
donese sliedeéu, a i u sluéaju ispunjenja uslova iz ¢lana 182. ZPP FBiH (presuda zbog

PRESUDU

H. Nalaze se tuZenom da tuZitelju nadoknadi troskove postupka u roku od 30 dana pod
prijetnjom prinudnog izvrSenja.

U Zenici, 13.07.2023. godine




BOSNA [ HERCEGOVINA
FEDERACIJA BOSNE I HERCEGOVINE
ZENICKO-DOBOJSKI KANTON
OPCINSKI SUD U ZENICI

Broj: 43 0 Rs 232270 23 Mo

Zenica, 19.07.2023. godine

Op¢inski sud u Zenici, sudija Ivana Bakovi¢-Jukic, u pravnoj stvari tuzitelja-predlagatelja Sigi¢
Rusmira iz Zenice, kojeg zastupa punomocnik Dino Ahmetovié, advokat iz. Zenice, protiv
tuzenog-protivnika predlagatelja Zenicko-dobojski kanton, sa sjedistem na adresi Kucukoviéi
broj 2. Zenica, radi poniStenja i odredivanje privremene i mjere osiguranja, v.s. 1.000,00 KM,

»

vanraspravno dana 19.07.2023.godine donio je sljedece:

RIESENJE

Odreduje se privremena mjera osiguranja pa se nalaZe tuZenom-protivniku osiguranja da odmah
vrati i zadrzi tuZitelj-predlagada privremene mjere osiguranja na obavljanju radnih poslova i
duznosti policijkog komesara u Ministarstvu unutradnjih poslova Zenicko-dobojkog kantona, t¢
da se istom vrati &in generalnog inspektora, a koje poslove i duZnosti je obavljao do donogenja
Rjesenja o razrjeSenju i oduzimanju Cina policijskom komesaru Ministarstva unutradnjih
postova Zenicko-dobojskog kantona, broj: 02-30-11203/23 od 12.07.2023.godine.

+

Ova privremena mjera osiguranja ostaje na snazi do sljedece odluke suda o mjeri.

Ukoliko protivnik osiguranja u roku od 3 dana od dana prijema ovog rjesenja u svom odgovoru
ospori razloge za odredivanje privremene mjere osiguranja, Sud ¢e nakon odrzanog rocista ovo
rjeSenje ukinuti ili zamijeniti novim rjeSenjem o odredivanju sudske mjere osiguranja.

ObrazloZenje

Predlagatelj osiguranja je ovom sudu dana 13.07.2023. godine podnio prijedlog, z odredivanje
privremene mjere osiguranja a sa sadrzajem kako je to navedeno u izreci jesenja. U prijedlogu
se navodi da je kod ovog suda podnesna tuzba protiv protivnika osiguranja radi poniStenja akt
tuzenog,.

U tuzbi se navodi da je tuzitelj dugogodisnji zaposlenik tuZenog, kod kojeg je obavljao razne
poslove policijskog sluzbenika, a u periodu duzem od 20 godina isti je bio Sef Odsjeka za
privredni kriminalitet i korupciju. TuZitelj je RjeSenjem Vlade Zenicko-dobojskog kantona,
broj 02-03-12506/21 od 16.09.2021. godine imenovan za policijskog komesara Ministarstva
unutrasnjih poslova Zenicko-dobojskog Kantona. Clanom 1. naprijed pomenutog RjeSenja,
tuzitelj je imenovan na duZnost komesara u Ministarstvu unutrasnjih poslove Zenicko-
dobojskog kantona na mandat od 4 godine, a Elanom 2. istog Rjesenja, tuzitelju je dodijeljen
&in generalnog inspektora policije za vrijeme trajanja mandata. TuZitelj je na navedenu poziciju
imenovan na osnovu lana 39. stav (1.) i (2.) Zakona o unutra$njim poslovima Zenicko-
dobojskog Kantona (,,SluZbene novine Zenitko-dobojskog kantona broj 13/18, 6/19, 22/19,
21/20 u 10/21™), a isti je u momentu konkuriranja na navedenu poziciju i konacnog, imenovanja,
ispunjavao apsolutno sve uslove predvidene &lanom 33. Zakona o unutranjim poslovima
Zenicko-dobojskog kanton, a koji ¢lan predvida opée i posebne uvjete potrebne za imenovanje
na navedenu poziciju. Skupitina Zenitko-dobojskog kantona, na 8. sjednici, odrZanoj dana
16.05.2023. godine, usvojila je Zakon o izmjenama i dopuni Zakona o unutrasnjim poslovima
Zenitko-dobojskog Kantona, a kojim izmjenama i dopunama Zakona je izmijenjen &lan 33.
tatka d.), tako da isti glasi; ,da ima &in glavnog inspektora i najmanje tri godine radnog
iskustva u tom &inu®, a ¢lanom 3. Zakona o izmjenama i dopuni Zakona o unutra$njim
poslovima Zenicko- dobojskog kantona, donesena je neustavna odredba, koja se moze smatrati



takvom iz same formulacije pomenutog Clana - koji predvida retroaktivnu primjenu Zakona.
Naime, izmijenjen je ¢lan 42. stav (1.) ta¢ka g.) vareteg Zakona o unutra$njim poslovima
Zeniko-dobojskog Kantona (,,Sluzbene novine Zenitko-dobojskog kantona broj 13/18, 6/19,
22/19, 21720 u 10/21* ), na sljedeci nagin: ,.(1) U &lanu 42. stav (1) tadka g) mijenja se i glasi:
g) ako utvrdi da policijski komesar koji je imenovan po odredbama zakona koji Jje bio na snazi
u vrijeme njegovog imenovanja, tokom’ trajanja mandata ne ispunjava uslov propisan ¢lanom
33. stav (1) tacka d) ovog Zakona“- napominjujuéi da se radi o &lanu koji regulise predlaganje
Nezavisnog odbora za razrjcSenje policijskog komesara.

U trenutno vazecem C&lanu 42. stav (1) Zakona, taksativno su navedeni sluéajevi kad ce
Nezavisni odbor podnijeti prijedlog za razrjeenje policijskog komesara Vladi Kantona putem
Ministra. Citirane izmjene, uvode jos jednu moguénost za smjenu policijskog komesara sa time
to je ona suprotna Ustavu Federacije Bosne i Hercegovine jer se poziva na povratnu, odnosno
retroaktivnu primjenu zakona. Naprijed navedeno grubo krsi nadelo vladavine prava, pravne
sigurnosti, legitimnog o¢ekivanja i nadela zastite steCenih prava. U konkretnom sludaju spornog,
¢lana 3. Zakona, propisano je da ¢e Nezavisni odbor, ako utvrdi da je policijski komesar koji je
ved imenovan na zakonit i pravilan nadin u vezi Sega je donesena pojedinacna odluka iz koje on
crpi svoja steCena prava biti smijenjen ako se za vrijeme trajanja mandata promjene uslovi na
osnovu kojih je donesena zakonita odluka o imenovanju. Dakle, radi se o povratnoj ili
retroaktivnoj primjeni prava koja je zabranjena jer je suprotna pravu na jednakost pred
zakonom. Zakoni i drugi pravni propisi nemaju tzv. ,,povratno® ili ,retroaktivno dejstvo®, §to
znai da zakon, drugi propis ili opiti akt ne mogu imati povratnu snagu. To znaéi da zakoni
mogu da djeluju, odnosno da se primjenjuju samo na pravne odnose koji nastaju nakon stupanja
na snagu tog zakona, jer ukoliko bi zakoni imali povratnu snagu, onda bi to bilo suprotno
nacelu vladavine prava, te principima pravoe sigurnosti i legitimnog oéekivanija.

Napominje s¢ na Cinjenicu, da je odmah po donosenju spornog Zakona o izmjenama i dopuni
Zakona o unutraSnjim poslovima Zenitko-dobojskog Kantona, 1/3 zastupnika u Skupitini
Zenicko-dobojskog Kantona sluzbeno zatraZila ocjenu uskladenosti istog sa Ustavom FBiH, a o
kojem Zahtjevu jo$ uvijek nije odlugeno, te isto de lege predstavlja prethodno pravno pitanje
koje se imalo rijesiti prije donoSenja RjeSenja o smjeni tuZitelja. Takoder, napominje se da je
istim zahtjevom predloZeno donoSenje Privremene mjere kojom se privremeno van pravne
snage stavlja Clan 3. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o unutradnjim poslovima
ZeniCko-dobojskog  Kantona (SluZbene novine Zenicko-dobojskog kantona br. 8/23 od
23.05.2023. godine) do konatne odluke Ustavnog suda Federacije Bosne i Hercegovine.
Takoder, napominje se i na Cinjenicu, da je Sekretarijat za zakonodavstvo tuZenog, a po
Prijedlogu donoSenja Zakona o izmjenama i dopuni Zakona o unutra$njim poslovima Zenicko -
dobojskog Kantona, dana 17.04.2023. godine, dala negativno misljenje broj 03-02-3742-3/23, a
gdje se izmedu ostalog navodi na stranici 2. pasus 3. i 4. ,, §to se ti¢e uslova ako se utvrdi da
policijski komesar nema &in glavnog inspektora i najmanje tri godine radnog iskustva u tom
Cinu, moramo istaci da se ova odredba tek predlaze ovim prijedlogom Zakona i ona moZe biti
obavezujuca samo za buduce sluCajeve na koje se ima primijeniti, a nikako na veé postojece
pravne odnose. Kada je rije¢ o primjeni pravnih propisa, polazi se od toga da cilj pravnog
propisa je da djeluje stvaralacki, regulativno, zastitno, preventivno, to upucuje na to da pravni
propis djeluje pro future, na buduée slucajeve kuji ée se pod njim desiti, a situacije nastale za
vrijeme vaZenja ranijeg  propisa ostaju u vaZnosti. Ako bi propis imao retroaktivno djelovanje
onda bi to bilo u suprotnosti nacelu pravne sigurnosti i jednakosti gradana &lan 3. prijedloga
Zakona je apsolutno nesvrsishodan i bespredmetan®,

Dalje se navodi da je dana 12.07.2023. godine, Vlada Zenicko-dobojskog Kantona, a na osnovu
izmijenjenog Zakona o unutra$njim poslovima ZDK (,,Sluzbene novine Zenicko-dobojskog
Kantona, broj 13/18, 06/19, 22/19, 21/20, 10/21 i 8/23%) donijela je RjeSenje o razrjeSenju i
oduzimanju ¢ina policijskom komesaru Ministarstva unutradnjih poslova Zenitko-dobojskog
kantona, broj: 02-30~11203/23.



Navedenim Rjcienjem, tuZitelj je razrijeSen duZnosti policijskog komesara u Ministarstvu
unutragnjih poslova Zeni¢ko-dobojskog kantona, jer je prestao ispunjavati uslov za vrienje te
duZnosti propisan &lanom 42. stav (1) tatka g) Zakona o unutra$njim poslovima Zeni¢ko-
dobojskog kantona. Navedeno RjeSenje je stupilo na snagu sa danom donoSenja, bez ikakve
pouke o pravnom lijeku. TuzZitelj nalazi sporno RjeSenje nepravilnim, neustavnim, nezakonitim
i donesenim na njegovu Stetu, uz grube povrede osnovnib ljudskih prava. TuZitelj takoder
smatra da je navedeno RjeSenje preuranjeno jer Ustavni sud Federacije Bosne i Hercegovine jos
uvijek nije odluio po Zahtjevu za ocjenu Ustavnosti izimjena zakona, a ni po privremenoj
mjeri. U konaénom predlaZe da sud usvoji tuzbeni zahtjev te donese presudu kojom ¢e ponititi
kao nezakonito Rjesenje o razrjeSenju i oduzimanju &ina policijskom komesaru Ministarstva
unutranjih poslova Zenitko-dobojskog kantona, broj 02-30- 11203/23, od 12.07.2023. godine
te naloZiti tuZzenom da tuZitelja vrati na poslove radnog mjesta policijski komesar u
Ministarstvu unutrasnjih poslova Zeni¢ko-dobojskog kantona, uz naknadu troSkova postupka
sve u roku od 30 dana.

Istovremeno sa ovom tuzbom a iz svih naprijed navedenih razloga, tuzitelj u skladu sa
odredbama &lanova 268., 269. 273. i 276. Zakona o parniénom postupku Federacije Bill
("Sluzbene novine Federacije Bosne i Hercegovine", broj 53/03, 73/05, 19/06 i 98/15) podnio
je i prijedlog za odredivanje mjere osiguranja, navodeéi da TuZitelj kao predlagaC mjere
osiguranja je injeni¢nim navodima i predogenim materijalnim dokazima u tuzbi, uz koju se
podnosi i ovaj prijedlog za odredivanjem mjere osiguranja, ucinio vjerovatnim da je donesenim
nezakonitim rjeSenjem tuZenog - protivnika osiguranja RjeSenje o razrjeSenju i oduzimanju
¢ina policijskom komesaru Ministarstva unutragnjih poslova Zeni¢ko-dobojskog Kantona, broj
02-30-11203/23 i nezakonitim i neustavnim postupanjem tuzenog povrijedeno njegovo pravo
na rad, kao i pravo na djelotvoran pravni lijek, a i pravo na jednakost pred zakonom, a samim
tim i njegova druga Ustavom zagarantovana prava za ¢iju  zaStitu tuzilac-predlagac mjere
osiguranja je upravo i pokrenuo parni¢ni postupak za ponistenje nczakonitog rjeSenja o
razrjeSenju i oduzimanju &ina policijskom komesaru Ministarstva unutrasnjih poslova Zenicko-
dobojskog Kantona, broj 02-30-11203/23.

Predlaze da sud donese mjeru osiguranja kojom ¢e naloZiti tuZenom -protivniku osiguranja da
odmah vrati i zadrzi tuZitelja - predlagaca privremene mjere osiguranja na obavljanju radnih
poslova i duzmosti policijskog komesara u Ministarstvu unutrasnjih poslova Zenic¢ko dobojskog
kantona, te da se istom vrati &in generalnog inspektora, a koje poslove i duznosti je obavljao do
donosenja RjeSenja o razrjeSenju i oduzimanju &ina policijskom komesaru Ministarstva
unutrasnjih poslova Zenit¢ko-dobojskog Kantona, broj: 02-30-11203/23, od 12.07.2023. godine,
do konaéne odluke Ustavnog suda Federacije Bosne i Hercegovine po podnesenom Zahtjevu za
ocjenu uskladenosti sa Ustavom Federacije Bosne i Hercegovine ili do pravosnaznog okoncanja
pokrenutog parni¢nog postupka, a sve u roku od 3 (dana) od dana donoSenja ovog rjeSenja pod
prijetnjom prinudnog izvrSenja i izricanja novCane kazne.

Tuzitelj - predlaga¢ mjere osiguranja, predlaze da se donese privremena mjera i iz razloga Sto
jod uvijek nije rijeSeno prethodno pitanje -pitanje Ustavnosti samih izmjena Zakona o
unutra$njim poslovima ZDK, a koje prethodno pravno pitanje je od krucijalnog znacaja za
rjeSenje ove pravne stvari.

Na osnovu iznesenih &injenica i predloZzenih materijalnih dokaza iznesenih u prijedlogu za
izdavanjem mjere osiguranja, posebno uzimajuéi &injenicu da je predlagatelj u€inio
vjerovatnim da je mjera osiguranja hitna, jer eventualnim neusvajanjem predloZene privremene
mjere odnosno mjere osiguranja uzimajuéi u obzir vremenski period u kojem se §titi radno
pravni status predlagatelja, te uzimajuéi u obzir duZinu trajanja parniénog postupka do
donosenja pravosnazne presude, svakim drugadijim postupanjem izgubio bi se smisao i svrha
pravne zadtite tuZitelja u pogledu ostvarivanja prava na rad, zbog Cega tuZitelj - predlaga¢
osiguranja, predlaze da sud radi osiguranja zastite povrijedenog prava na rad i sprecavanja
nastanka znatnije Stete po tuZitelja - predlagaca osiguranja, donese sljedece privremenu mjeru
osiguranja kojom ¢e naloZiti tuzenom -protivniku osiguranja da odmah vrati 1 zadrZi tuzitelja -
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predlagaca privremene mjere osiguranja na obavljanju radnih poslova i duZnosti policijskog
komesara u Ministarstvu unutradnjih poslova Zenicko dobojskog kantona, te da se istom vrati
¢in generalnog inspektora, a koje poslove i duZnosti je obavljao do donoSenja Rjesenja o
razrjeSenju i oduzimanju ¢ina policijskom komesaru Ministarstva unutra$njih poslova Zenicko-
dobojskog Kantona, broj: 02-30-11203/23, od 12.07.2023. godine, do konaéne odluke
Ustavnog suda Federacije Bosne i Hercegovine po podnesenom Zahtjevu za ocjenu
uskladenosti sa Ustavom Federacije Bosne i Hercegovine ili do pravosnaznog okoncanja
pokrenutog, parni¢nog postupka, a sve u roku od 3 (dana) od dana donoSenja ovog rjesenja pod
prijetnjom prinudnog izvrSenja i izricanja novéane kazne.

Kao u izreci rjeSenja sud je odludio iz slijedeéih razloga:

Odredbom ¢lana 278. Zakona o parniénom postupku je propisano na prijedlog predlagaca
osiguranja, istaknut sa prijedlogom za odredivanje mjere osiguranja, sud moZe odrediti
privremenu mjeru osiguranja bez prethodnog obavjeStavanja i sasluSanja protivnika osiguranja
ako predlaga¢ osiguranja uéini vjerovatnim da je mjera osiguranja osnovana i hitna i da bi se
drugacijim postupanjem izgubila svrha mjere osiguranja. Sud dostavlja odluku iz stava 1. ovog
Elana protivniku osiguranja odmah. Protivnik osiguranja u roku od tri dana u svom odgovoru
moze osporiti razloge za odredivanje privremene mjere osiguranja, nakon cega sud mora
zakazati ro¢iSte u naredna tri dana. Odgovor protivnika osiguranja mora biti obrazlozen. Nakon
odrzanog ro¢ista iz stava 2. ovog &lana, sud ¢e posebnim rjeSenjem ukinuti rjeSenje o
odredivanju privremene mjere ili zamijeniti to rjeSenje novim rjeSenjem o odredivanju mjere
osiguranja, u skladu sa ¢lanom 279. ovog zakona. Protiv novog rjeSenja o odredivanju mjere
osiguranja dopustena je zalba u skladu s ¢lanom 282. ovog zakona.

Odredbom ¢&lana 269. Zakona o parniénom postupku propisano je da se mjera osiguranja moze
odrediti ako predlagatelj osiguranja ucini vjerojatnim postojanje trazbine ili prava i ako postoji
opasnost da bi bez takve mjere protivnik osiguranja mogao sprijeciti ili znatno oteZati
ostvarenje trazbine, posebno §to ¢ée svoju imovinu otuditi, prikriti, opteretiti ili na drugi naCin
njome raspolagati odnosno promijeniti postojece stanje stvari ili na koji drugi nacin Stetno
utjecati na prava predlagatelja osiguranja.

Uvjeti propisani odredbom &lana 269. Zakona o parni¢nom postupku za odredivanje mjere
osiguranja, pa i privremene mjere osiguranja, moraju biti kumulativno ispunjeni.

Predlagatelj osiguranja je ulinio vjerovatnim svoje pravo i to pravo na rad koje pravo je
predlagatelju povrijedeno postupanjem tuZenog, ne donoSenjem izmjena Clana 33. tacka d.)
Zakona o unutra$njim poslovima Zenitko-dobojskog kantona, kojim se propisuju dodatni
uslovi za imenovanje policijskog komesara, u vidu da kandidat za policijskog komesara mora
imati ¢in glavnog inspektora i najmanje tri godine radnog iskustva u tom Cinu, koji bi
podrazumijevao uslove za buduée kandidate, nego izmjenama ¢lana 42. stav 1. tacka g.), koja
podrazumjeva moguénost razrjeSenja imenovanog komesara zbog neispunjavanja uslova koji
nisu ni bili propisani zakonom u vrijeme njegovog postavljanja na duZnost komesara u toku
trajanja manadata.

Navedenom se propisuje da ako se utvrdi da policijski komesar koji je imenovan po odredbama
zakona koji je bio na snazi u vrijeme njegovog imenovanja, tokom trajanja mandata ne
ispunjava uslov propisan ¢lanom 33. stav 1. tacka d.) ovog Zakona, moZe se razrjeSiti duznosti,
$to podrazumjeva moguénost retroaktivnog preispitivanja uslova koji su se utvrdivali u svijethu
tada vaZeteg zakona, te razrjeSenje tokom mandata u shiCaju ne ispunjavanja uslova
predvidenih noveliranim &lanom, dakle uslova koji nisu ni bili propisani u vrijeme kada je
predlagatelj imenovan za komesara.

Dakle, navedenim radnjama tuZenog se mijenja utvrdeno stanje na Stetu tuzitelja, propisujuci
kao razlog razrjeSenja neispunjavanja uvjeta koje tuZitelj u vrijeme imenovanja po tada
vazecem Zakonu nije ni morao imati, zbog ¢ega je od strane tuZenog i donijeta odluka odnosno

4



Rjesenje od 16.09.2021.godine kojom se tuzitelj imenovao za policijskog komesara
Ministarstva unutradnjih poslova ZDK na mandat od 4 godine.

Drugi uvjet koji se odnosi na opasnost da bi bez ove mjere oslpurdnn pmllvnlk osiguranja
mogao sprijediti ili znatno oteZati ostvarenje trazbine, posebno $to ¢e svoju imovinu otuditi,
prikriti, opteretiti ili na drugi nagin njome raspolagati odnosno pmmuuntn postojece stanje
stvari ili na koji drugi nadin Stetno utjecati na prava predlagatelja osiguranja, postoji time §to je
protivnik osiguranja na temelju navedene izmjenjene zakonske odredbe Zakona o unutra$njem
poslovanju ZDK, dana 12.07.2023.godine, donio rjeSenje o razrjesenju i oduzimanju ¢ina
policijskom komesaru Ministarstva unutra$njih poslova Zenitko-dobojkog kantona, kojom
odlukom se tuZitelj-predagatelj razrjeSava duZnosti policijskog komesara u Ministarstvu
unutrasnjih poslova ZDK, jer je prestao ispunjavati uslove za vrienje te duZnosti propisane
&lanom 42. stav 1. tatka g.) Zakona, koje rjesenje je stupilo na snagu danom donoSenja, dakle
veé je donofenjem navedenog rjesenja, promijenio postojece stanje, odnosno Stetno uticao na
prava predlagatelja.

Dakle, &injenica da je tuZeni donio rjeSenje o razrjeSenju i oduzimanju ¢ina policijskom
komesaru Ministarstva unutrasnjih poslova Zeniko-dobojkog kantona dana 12.07.2023.godine,
pozivajuéi se u istoj na lan 42. stav 1. tadka g. Zakona o unutrasnjim poslovima Zenicko-
dobojskog, kantona, kojim rjeSenjem je tuZitelja-predlagatelj razrijeSio duZnosti pollcusl\ug,
komesara u Ministarstvu unutrasnjih poslova Zeni¢ko-dobojskog kantona, dakle pmnpuuu]m,
novelirane zakonske odredbe koje nisu vazile u vrijeme donoSenja rjicSenja o imenovanju
policijskog komesara Ministarstva unutradnjih poslova Zenicko-dobojkog kantona, kojim se
tuzitelj-predlagatelj imenuje na duZnost policijskog komesara u Ministarstvo unutraSnih
poslova Zenitko-dobojskog kantona, te s obzirom da je tuZitelj imenovan na navedenu poziciju
policijskog komesara na mandat od &etiri godine, predlagatelj  osiguranja ucinio  je
vierovatnim da je mjera osiguranja osnovana i hitna i da bi se drugacijim postupanjem izgubila
svrha ove mjere osiguranja, te su po zakljuku ovog suda ispunjeni uvjeti za odredivanjem
priviemene mjere osiguranja, pa je sud na osnovu &lana 278. i 281. Zakona o parniénom
postupku odlucio kao v dispozitiva  rjeSenja.

Sudija

s | Ivana Bakovi¢-Jukig, s.r.
PRAVNA POUKA: isa ovjerava-potvrduje
Protiv ovog rjeSenja nije dozvoljena poscbna Zalba, a Tat‘.nOSt L viaséeni radnik suca:
protivnik osiguranja u roku od 3 dana moze podnijeti
odgovor na prijedlog predlagatelja osiguranja za %"ﬂ' ‘W
odredivanjem mjere osiguranja i osporiti razloge za
odredivanjem ove mjere.



ZAJEDNICKA ADVOKATSKA KANCELARLIA Zenica, ul. Sestara Ditrich br2.

ADVOKATI PDV broj:318722940002: 1D broj: 4318722940002
BAKIR LIUBOVIC e-mail: ljubakir@bih.net.ba; Tel /fax: 032 403 007; mob.061 133 083
DZENANA LIUBOVIC racun broi: 1549995000194562

OPCINSKI SUD U ZENICI

ZENICA

Na broj: 43 0 Rs 232270 23 Mo

PREDLAGATELJ: SISIC RUSMIR iz Zenice, koga zastupa punomocnik Ahmetovié Dino,
advokat iz Zenice

PROTIVNIK OSIGURANJA : ZENICKO-DOBOJSF.1 KANTON, sa sjedistem u Zenici, KuGukovici
broj: 2, koga zastupa punomoc¢nik Bakir Ljubovi¢, advokat iz Zenice, punomoc¢ u prildgu,

ODGOVOR
protivnika osiguranja na prijedliog za odredivanje mjere osiguranja

Rjesenjem Opcinskog suda Zenica broj: 43 0 Rs 232270 23 Mo od 19.07.2023.g. taj sud odredio je
priviemenu mjeru osiguranja tako $to je naloZio Tuzenom-protivniku osiguranja da odmah vrati i zadrzi
tuzitelja-predlagaca privremene mijere osiguranja na obavijanju radnih poslova i duznosti policijskog
komesara u Ministarstvu unutrasnjih poslova Zenicko Dobojskog kantona, te da se istom vrati &in
generalnog inspektora, a koje poslove i duznosti je obavljao do donosenja riesenja o razrjesenju i
oduzimanju ¢ina policijskom komesaru Ministarstva unutrasnjih poslova Zeniéko Dobojskog kantona,
broj: 02-30-11203/23 od 12.07.2023.g. koja mjera ostaje na snazi do slijedece odluke suda o mjeri.

Protivnik osiguranja blagovremeno osporava razloge za odredivanje priviemene mjere osiguranja iz
slijedecih razloga:

Prije svega u smislu ¢lana 278. stav (1) Zakona o pariénom postupku F BiH (u daljem tekstu: ZPP F
BiH) sud mozZe privremenu mjeru osiguranja odrediti: ,ako predlagaé osiguranja ucini vjerovatnim da je
mjera osiguranja osnovana i hitna i da bi se drugaciiim postupanjem izgubila mjera osiguranja*“.

Medutim, mjeru osiguranja sud moze u smislu &lana 269. stav (1) ZPP F BiH odrediti:

1) ako predlagaé osiguranja a na prijedlog protivnika osiguranja, u¢ini vjerovatnim postojanje
potrazivanja ili prava, i

2) ako postoji opasnost da bi bez takve mjere protivnik osiguranja mogao sprijeéiti ili znatno
otezati ostvarenje potrazivanja, posebno time sto ée svoju imovinu otuditi, prikriti, opteretiti ili
na drugi nacin njom raspolagati odnosno promijeniti postojeé¢e stanje stvari ili na neki drugi
nacin Stetno uticati na prava predlagaéa osiguranja.

Niti jedan od prethodnih uvjeta u konkretnom sluéaju nije ispunjen.

Naime, predlagal mjere osiguranja ni¢im nije dokazao vjerovatnim postojanje trazenog prava.
Uvjerenje suda o tome zasniva se jedino i isklju¢ivo na tumacenju predlagaéa mjere osiguranja o
ocjeni ustavnosti odredaba ¢lana 3. Zakona o izmjenama i dopuni Zakona o unutrasnjim poslovima
Zenicko Dobojskog kantona Zenica, kojim je izmjenjena tacka g) ¢lana 42. stav (1) tacka g) Zakona o
unutrasnjim poslovima Zeni¢ko Dobojskog kantona, za $to nije nadlezan prvostepeni sud, a posebno
predlaga¢ mjere osiguranja. Ovo tim prije, kada je uz prijedlog predlaga¢ dostavio i dokaze o
pokretanju postupka ocjene ustavnosti predmetnog zakona, pred Ustavnim sudom F BiH u predmetu



broj: U-23/23, i to uz prijedlog za odredivanje identiéne priviemene mjere u tom postupku. Kako od
odluke Ustavnog suda F BiH zavisi i ishod ovog postupka, potpuno je jasno da je prvostepeni sud
trebao i morao zastati sa vodenjem ovog postupka makar do dono$enja odluke Ustavnog suda F BiH
o predlozenoj mjeri osiguranja, kao $to je to je to propisano odredbama ¢lana 12. ZPP F BiH, te kao
$to je uobicajeno u sudskoj praksi. Postupajuéi na ovaj nacin, prvostepeni sud preuzeo je ulogu
Ustavnog suda F BiH i sam odlu¢ivao o ustavnosti naprijed navedenog zakona i to nakon $to je
pokrenut postupak ocjene ustavnosti istog zakona na Ustavhom sudu F BiH, to je krajnje zacudujuce
i do sada nezabiljezeno u sudskoj praksi.

Pored toga, takav stav prvostepenog suda je i suprotan Ustavu BiH jer je prvostepeni sud grubo
povrijedio pravo protivnika predlaga¢a da samostalno i neovisno odlu¢uje o zakonskim rje§enjima, za
koja smatra da su od javnog interesa. Ovo tim prije, kada je opste poznato da je prije imenovanja
predlagatelia na ovu funkciju, Skup$tina Zenicko Dobojskog kantona (u prethodnom sazivu)
neposredno prije imenovanje predlagac¢a na istu funkciju, izmjenila 2021.g. postoje¢i Zakon o
unutrasnjim poslovima Zeni¢ko Dobojskog kantona, upravo u dijelu koji se odnosi na potrebne
kvalifikacije za obavljanje funkcije Komesara policije, radi omoguc¢avanja imenovanja predlagac¢a na
ovu funkciju, te u pogledu ovlastenja Nezavisnog odbora da predlaze razrieSenje dotadasnjeg
policiiskog komesara, a $to je bilo suprotno zakonskim rje$enjima u svim ostalim kantonima u F BiH i
to bez iznimki. Zbog takvog zakona o izmjenama zakona reagovali su i OHR, Ambasador SAD i drugi,
smatrajuéi takve izmjene korakom unatrag i omoguéavanjem imenovanja i razrieSenja komesara
policije suprotno vaze¢im propisima i standardima u F BiH.

Vracanjem prethodnog zakonskog rjeSenja u konkretnom sluc¢aju uskladuju se propisi u Zenicko
Dobojskom kantonu sa propisima F BiH i propisima u svim kantonima.

Prvostepeni sud nalazi da se rieSenjem o razrjeSenju narusava ustavno pravo predlagaca osiguranja
na rad, sto je potpuno netaéno. Naime, funkcija policijskog komesara je izborna funkcija, sa odredenim
mandatom, pa nakon razrjeSenja policijski komesar ako su ispunjeni ostali uslovi, nastavlja raditi svoj
posao koji je obavljao prije izbora, ili posao koji odgovara njegovoj struénoj spremi. Dakle, ne radi se o
ugrozZavanju ustavnog prava na rad, ve¢ o pravu na obavljanje odredene izborne funkcije. Kako niéim
nije propisano i da komesar policije po svaku cijenu mora na tom mjestu provesti ¢itav mandat, to je
oCito da je utvrdenje suda o povredi ustavnog prava na rad potpuno neosnovano i netacno.

Bitno je napomenuti da je potpuno pogresan stav prvostepenog suda da se u konkretnom sluéaju radi
o retroaktivnoj primjeni zakona. Cime je to propisano da najvéi organ kantona ne moZe izmijeniti
potrebne kvalifikacije neophodne za policijskog komesara i izmjenama zakona odluéiti da se osoba
koja ne ispunjava te kvalifikacije ima razrijesiti te duznosti, kao $to je odredeno pobijanim zakonom.
Retroaktivna primjena zakona postojala bi kada bi na temelju takve izmjene zakona, rjesenje bilo
doneseno unatrag, u period imenovanja predlagaca na ovu funkciju, odnosno prije donosenja
osporenih izmjena Zakona o policijskim sluzbenicima, a $to se u konkretnom slu¢aju nije desilo, jer je
rieSenje o razrje$enju doneseno tek nakon stupanja na snagu predmetnog zakona o izmjenama
zakona.

Ocito je da prvostepeni sud na taj nacin sasvim pogre$no tumaéi pojam retroaktivne primjene zakona.

Na taj nacin predlagac nije ucinio vjerovatnim postojanje potrazivanja ili prava, u smislu élana 269.
stav (1) tacka 1) ZPP F BiH.

Kada je u pitanju drugi kumulativni uslov neophodan za odredivanje mjere osiguranja, odnosno
postojanje opasnosti da bi bez takve mjere protivnik osiguranja mogao sprijeéiti ili znatno otezati
ostvarenje potrazivanja, posebno time Sto ¢e svoju imovinu otuditi, prikriti, opteretiti ili na drugi naéin
njom raspolagati odnosno promijeniti postojece stanje stvari ili na neki drugi naéin Stetno uticati na
prava predlagaca osiguranja, valja istaci da je predlaga¢ u smislu odredaba élana 276. stav (3) ZPP F
BiH uz prijedlog za odredivanje mjere osiguranja pored ostalog, morao predloziti dokaze kojima se ti
navodi potkrepljuju.

Predlaga¢ u svom prijedlogu medutim nije ni naveo, a kamo li dokazao postojanje opasnosti da bi bez
takve mjere protivnik osiguranja mogao sprijegiti ili znatno otezati ostvarenje potrazivanja, posebno



time Sto ¢e svoju imovinu otuditi, prikriti, opteretiti ili na drugi na¢in njom raspolagati odnosno
promijeniti postojece stanje stvari ili na neki drugi nacin $tetno uticati na prava predlagaca osiguranja u
smislu ¢lana 269. stav (1) tatka 2) ZPP F BiH, niti je na te okolnosti predlozio bilo kakve dokaze.

Dakle, predlaga¢ nije postupio po izriéitoj odredbi ¢lana 276. stav (3) ZPP F BiH da uz prijedlog za
odredivanje mjere osiguranja pored ostalog, mora predloziti dokaze kojima se ti navodi potkrepljuju,
¢ime apsolutno nisu postojali uslovi za odredivanje predioZzene mjere osiguranja.

Stoga je prvostepeni sud, ¢ak i da je utvrdio da je u ovakvoj procesnoj situaciji (kod prijedloga za
ocjenu ustavnosti i mjere osiguranja), morao utvrditi da je prijedlog za odredivanje mjere osiguranja
nepotpun i isti kao takav odbiti.

Na taj nacin predlagac nije ucinio vjerovatnim postojanje potrazivanja ili prava, ni u smislu ¢lana 269.
stav (1) tacka 2) ZPP F BiH.

Posebno treba ista¢i i da sud nije imao mogucnosti da odredi pobijanu mjera osiguranja bez
odredivanja jemstva za Stetu koja bi provodenjem iste mjere osiguranja mogla nastati, u smislu ¢lana
269. stav (2) ZPP F BiH.

Na osnovu naprijed navedenog protivnik osiguranja prediaze da sud u zakonskom roku zakaze rogiste
povodom prijedloga za odredivanje mjere osiguranja, provede predloZzene dokaze i nakon toga ukine
rjeSenje o odredivanju priviemene mjere osiguranja.

Zenica, 21.07.2023. godine Punomocénik
otivnika osiguranja:
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