IZVOD IZ TRANSKRIPTA SA 34. SJEDNICE SKUPSTINE,
ODRZANE 30.11.2016. GODINE U KOME JE SADRZANA RASPRAVA PO TACCI 4.
“NACRT KANTONALNOG EKOLOSKOG AKCIONOG PLANA ZENICKO-
DOBOJSKOG KANTONA ZA PERIOD 2017. - 2025. GODINA*

PREDSJEDAVAJUCA

Posto je Zakonodavno-pravna komisija razmatrala ovaj akt na sjednici odrzanoj neposredno
prije pocetka sjednice Skupstine, s obzirom da sjednicu zakazanu za 28.11. nije mogla odrzati
zbog nedostatka kvoruma, te posto nije bilo vremena za safinjavanje pismenog izvjeStaja do
pocetka sjednice Skupstine, pozivam predstavnika navedene Komisije da upozna Skupstinu sa
stavovima iste Komisije povodom razmatranja navedenog akta.

SAMIR LEMES

Evo Komisija je razmatrala KEAP i predlozili smo zaklju¢kom, s obzirom da se radi o Nacrtu,
Komisija je predlozila Skupstini da usvoji KEAP i da ga uputi na javnu raspravu u trajanju od
30 dana kako ne bismo previSe usli u 2017., jer se KEAP odnosi na period od 2017. godine.
Mi nismo nikakve primjedbe kao Komisija davali, ovako uz ovu naSu preporuku Skupstini, ali
moramo ovdje ista¢i samo da unutar KEAP-a to smo istakli Ministarstvu, pa je Ministarstvo
reklo da ¢e ono popraviti te podatke, recimo ima dosta nedostajucih podataka, imate recimo
podatak o broju nevladinih organizacija koje se bave okolisem, kaze se da nema tog podatka,
iako mi imamo registar ovih nevladinih organizacija u Ministarstvu ovom kantonalnom, tako
da ne vidim razloga zbog ¢ega se nije moglo to od tog Ministarstva zatraziti da se dobije taj
podatak. Moramo ovdje ista¢i ako se te nevladine organizacije ne budu ukljucile u javnu
raspravu oko KEAP-a ja ne znam onda koja je svrha postojanja onda takvih organizacija.
Drugi nedostatak koji smo mi uocili, Sto nedostaje povrSina zaSti¢enih podruca, znaci u
KEAP-u imaju nabrojana zasticena podru¢ja ali nemamo podatka o ukupnoj povrsini, pa je
Ministarstvo isto tako ... rekli su da ¢e dopuniti to jer imamo samo zasti¢eno podrucje ,,Tajan-
a“ ali bi trebalo da imamo broj¢ani podatak ovo se tie evropskih integracija jer ¢e nam doci
u ovom setu pitanja koji procenat zasticenog podrucja imate i taj podatak nemamao, ne bi bilo
loSe da ga pripremimo ovdje. Zatim ukazano je na nedostatak ovih pojedinih zakona recimo
Zakon o zastiti okolisa Zeni¢ko-dobojskog kantona nije nabrojano ovdje u zakonskim ovim u
zakonodavnom okviru, a taj zakon i dalje postoji, njega SkupStina nikada nije stavila van
snage bilo je obrazloZenje pokusSaj obrazloZenja kao usvojen je 2003. godine federalni zakon,
pa je on kao automatski je ovaj stavio van snage nije, federalni zakon je stavio van snage
odredbe zakona koje su u suprotnosti sa njim, $to znac¢i da odredbe zakona kantonalnog koje
nisu u suprotnosti sa federalnim, one i dalje vaze. Znaci, ako niSta hajde barem da napisemo
da imamo taj zakon, mozZda da bude jedna od inicijativa da se taj zakon ili stavi van snage ako
mislimo da nam ne treba iako ja mislim li¢no da to i nije baS toliko pametno, jer to smo
napravili ovdje sa Zakonom o energetici, pa onda sv kazne Sto ih energetski inspektor
napise, sve te kazne idu u federalni umjesto u kantonalni budzet. Jedan od prijedloga,
razmiSljanje na Komisiji je bio hajde da usvojimo, ali kantonalni zakon koji ¢e biti identi¢an
federalnom ali da onda kazne koje se ucine protiv okolisa da se onda uplac¢uju u kantonalni
budZet, a ne da idu u federalni, ali to je pitanje poslije za razmisljanje. Takode nedostaje u
ovom KEAP-u, dati su na kraju, grupisane aktivnosti kao akcioni plan po opstim i po
strateSkim ciljevima, nije pregledno traziti i identifikovati te opSte i ove operativne ciljeve da
bi se oni uporedili sa strategijom, ukupnom Strategijom razvoja Zeni¢ko-dobojskog kantona,
tako da ne bi bilo loSe mozda da se izvuku oni, samo da se da spisak tih ciljeva, jer onda bi
bilo preglednije pa da vidimo mozda neki od ovih ciljeva u Strategiji nisu dobri, pa da ih onda
tamo korigujemo ili neki od ovih su nerealni, nisu u skladu sa onim Sto smo mi usvojili za
Strategiju pa da se izvrsi to mapiranje.



I generalno jedna opaska je bila da ovaj KEAP ne bi bio samo mrtvo slovo na papiru,
prilikom realizacije treba povesti racuna ko ¢e to ustvari realizovati, ali to ¢u ja u toku
diskusije poslije iza¢i, zna¢i Komisija samo predlaze da se ovo usvoji kao Nacrt i da ide u
javnu raspravu u roku od 30 dana.

PREDSJEDAVAJUCA

Zahvaljujem gospodine Lemesu.

Da li predstavnici ostalih nadleznih komisija? Nece niko, otvaram raspravu po ovoj tacci
dnevnog reda.

Gospodin Karavdi¢, pa gospodin Husejnagi¢ pa gospodin Lemes.

SENAD KARAVDIC

Pozdravljam i selamim sve prsutne, ja ¢u dati par opaski na ovaj obimni znaci, Kantonalni
ekoloski akcini plan, vjerovatno ne moze biti puno manji obzirom kao Sto re¢e profesor
Goleti¢, na slozenost problematike i ono §to sve treba da bude obuhvaceno u pogledu
ekoloSke neke aktivnosti koje ovdje Zelimo da ostvarimo. Ja imam par primjedbi da budem
iskren, zaista ovo je jedan od rijetkih ako nije i prvi dokument koji nisam u cjelosti procitao,
zbog obimnosti, zbog kratkote vremena koje sam barem ja imao na raspolaganju da ga
obradim, onako kako bi zasluzivalo da jedan zastpnik to uradi. Vjerujem da i vecina drugih
nije uspjela sve procitati, ja sam se ograni¢io na dio koji se odnosi tamo pod naslovom
,»,Javno zdravlje”, pa sam recimo primijetio na strani 49. neSto sam iskopirao, teSko je sada
pratiti obzirom da je u elektronskoj formi, mozda neki imaju na laptopu ili na drugim
uredajima, ali recimo tamo se daje jedan dijagram u obliku pite, u kome se ovdje pokazuju
procenti malignih oboljenja u 2014. godini, a onda se dole daje tabela u kojoj se kaze da se
prikazuje frekvencija malignih oboljenja na podrucju Ze-do kantona od 2008.-2014. godine i
to malignih oboljenja koja se mogu povezati sa zagadenjem .... zagadenim zrakom, ta tabela
uopSte nije tacna i laici mogu vidjeti dakle, u prvom ovom redu tabele se navodi maligne
neoplazme bronha i plu¢a i za godiste ovo 2008.-2014., a sva ostala oboljenja ispod nabrojana
nisu uopsSte maligna i oboljenja dakle, navode se hroni¢ne upale sinusa, hroni¢ni bronhitis
neka oboljenja, upalna oka, itd., ne znam kako je to promaklo. Ovaj zamolio bih da se ova
tabela znaci ili izbaci ili se koriguje naziv tabele ne znam Sta se htjelo prikazati ovakvom
tabelom, ako je u prvom redu maligna oboljenja dole upalna, ona se i ne mogu dovesti u vezu
sa zagadenim zrakom. Pa evo apelujem na ljude koji su ucestvovali u ovoj izradi da ovaj
barem u prijedlogu koji dobijemo iskoriguju, ovo nije dobro da ovako stoji mislim evo imam
ovdje 5 ljekara, pa ja sam uocio, a vjerovatno su i drugi, pa mislim da i laici mogu vidjeti da
se radi 0 nekakvoj gresci.

Dalje, kada se... ja vjerujem da ste vi imali dosta posla, vidim da je dosta ljudi bilo uklju¢eno
i ho¢u evo da budem tog stanovista da ste vjerovatno ove propuste koji su nastali iz obimnog
materija i mozda neke stvari nisu se stigle ni pogledati, a imalo se povjerenja u ljude koji su
vam davali znaci impute, odnosno te ulazne podatke, evo Sto se tice kvaliteta zraka na strani
47., navodi se zagadenost zraka, pa se kaze da zagadenost zraka predstavlja znacajan
ekoloski i zdravstveni problem svim gradovima Zenicko-dobojskog kantona, ali je posebno
izrazeno u Zenici, Kaknju, Maglaju, Visokom, zbog povec¢anih industrijskih emisija, dalje se
kaze u Zenici, djelimi¢no u Kaknju, se vrSe mjerenja koncentracije zagaduju¢ih materija u
zraku pa za ove gradove postoje podaci o stepenu zagadenosti zraka, dok za ostala mjesta ne
postoje podaci zbog nedostatka opreme za mjerenje. Znaci, sasvim ispravna konstatacija, ali
se dalje nastavlja na strani 68. sada u pojedinacnom prikazu po op¢inama se daju nekake
ocjene kvalitete zraka. Znaci, sasvim kontradiktorno sa ovim $to je navedeno naprijed da ne
postoje validni podaci i da se ne vrSe mjerenja, pa imamo podatak recimo kvalitet zraka u
Tednju na strani 68., kaZze se: Stanje kvaliteta zraka na podrucju opéine TeSanj je utvrdeno
namjenskim mjerenjem pomoc¢u mobilne stanice. I onda se navodi datum, da je to mjerenje
izvrSeno od oktobra do novembra 2013., odnosno 03.12. znaci, vrSeno je 32 dana i neko je



utvrdio stanje kvaliteta zraka u TeSnju S$to se uopSte znaci, ne moze uzeti kao validan
podatak, ako se zna da je za pracenje kvaliteta zraka potrebno kontinuirano mjerenje kvaliteta
zraka na razli¢itim mjestima, itd., u razli¢ito vrijeme, vi to puno bolje znate od mene i zato
mi je ¢udo da su se ovakve stvari provukle, ja bih predlozio da se potpuno izbaci recimo ovaj
kvalitet zraka u TeSnju, jer on zaista nije uvrden i ova tabela koja je navedena je beznacajna
za jednomjese¢no mjerenje, tako da bi i nju izbacio. Kada bi ja pravio ovaj Plan, takode za
op¢inu Visoko se isto kaze da je ovaj, stanje kvaliteta zraka na podruc¢ju op¢ine Visoko, kaze
povremeno se prati koriStenjem mobilne stanice za mjerenje vrijednosti polutanata u zraku, i
dobili smo evo maloprije podatak od profesora Lemesa da dugo ta stanica nije u upotrebi, bila
je nesto u kvaru itd. i ovdje se kaZe da je to mjerenje vrSeno od 07. aprila do 03. maja 2015.
S§to nije tacno, vrSeno je 2013. i kaze se da je mjereno na lokaciji Vatrostalnog doma, Sto
takoder nije tacno, to je Vatrogasni dom, znaci puno je nekih stvari koje su zbunjujuce za one
koji barem na lokalnom nivou poznaju stvari i uopste se ne navodi Sta je to Sto u Visokom
moZe uticati na zagadenje zraka, eto spomenuto je tamo naprijed da je Kakanj, Maglaj i
Visoko zbog nekih industrijskih emisija, ali u ovom dijelu o kvalitetu zraka u Visokom se
nigdje ne kaze ko su ti zagadivaci. Mada je to nama tamo lokalnom stanovnistvu svima jasno.
Ja ne mogu da shvatim da neko, ko je bio zaduzen i po opéinama je dao ovako Sture
podatke, da je to sve Sto se dalo za Visoko za zadenje zraka i za TeSanj i takoder bi
preporucio da se ova tabela zaista izbaci, nema nikakvog smisla. Ona ninasto ne ukazuje, ona
nista ne moZe re¢i o kvalitetu zraka u Visokom, kao nekakav generalni podatak, ako je
mjereno u aprilu, odnosno 07. aprila do 03. maja mislim, tada je zrak ¢ist i u Zenici, puno
Gis¢i nego sada. Kao primjer kako bi to trebalo istaknuo bi ovo ,kvalitet zraka u Zep&u®,
ovdje se kaze da je najznacniji pritisak na atmosferski zrak, na podru¢ju opéine Zep&e, ima
grijanje stambeno-poslovnog i javnog prostora, a potom emisije... od emisija iz saobracaja
itd., pa onda ovdje kaZe egzaktni pokazatelji stanja kvaliteta zraka u Zep&u ne postoje, to je
klju¢na reCenica zna€i, zaSto stavljati u nekakve tabele od jednomjese¢nog mjerenja ako
nemamo egzaktne pokazatelje. Ovo je primjer kako bi trebalo za sve op¢ine u kojima nije
vrSeno mjerenje, a po meni je ¢ini mi se dovoljna samo ona recenica da se ne vr§e mjerenja u
svim mjestima zbog nedostaka opreme, Sta ja znam, ali bi bilo korisno da je za svaku opc¢inu
navedeno ne znam, u Visokom 5.000 individualnih lozista ili viSe, ja sada lupam cifru, neku
no¢ sam c¢uo na TV-u da je u Sarajevu 100.000 individualnih lozista, znaci neko je vrsio neku
anketu, neko je radi posao, pa se moze re¢i da ima toliko kotlovnica u nekim preduze¢ima, u
nekim javnim ustanovama itd., zna¢i moglo se do¢i do nekih ulaznih podataka koje bi imale
vrijednost da se u akcionom planu donesu mjere koje se mogu ta¢no odnositi na tu lokalnu
zajednicu. Ja ne znam ako ¢e se vrsiti kvantifikacija ovih akcionih mjera koje su predlozene, a
dobro su predloZene vidim imamo ovih koje su uopstene koje su pimjenjive na sve zakonske
neke regulative, inspekcije itd., pa imamo ove evo profesor Goleti¢ je maloprije lijepo rekao
te tri grupe mjera, medutim ne zna kako ¢e grupa koja je zaduZena za monitoring nama za
isvjesno vrijeme, je li, kada bude zavrSeno sve monitoriranje, rec¢i da je negdje postignut
napredak kad nemamo nulto stanje za ve¢inu op¢ina. MoZemo to reci za Zenicu i Kakanj gdje
se zaista vrSi mjerenje, ali zaista ne vidim razloga da se na ovaj nacin ovaj, akcioni plan uz
duzno postovanje prema ljudima koji su nabrojani u uvodu tamo, bio sam zaista sretan $to su
tako odabrani stru¢njaci na ovom podrucju, ali evo vidim i evo kaZem opet vjerovatno hocu
da vjerujem da je to posljedica nedovoljnog rada onih na terenu, koji su vam servirali ovako
Sture podatke i na osnovu ovih podataka zaista, ovaj budu¢i da se radi o nacrtu glasacu za ovaj
nacrt, ali mislim da dosta posla jo$ stoji u pripremi ovog nacrta u formi prijedloga. Ja vas
molim da joS jednom svi znaci koji su ucestvovali, predu preko ovog nacrta bez obzira na
javnu raspravu, na javnoj raspravi ¢e sigurno se pojaviti ja ofekujem da ¢e se gradani
ukljuciti u odredene institucije u javnu raspravu, eto ima dovoljno 30 dana, ali ja bih opet
zamolio grupu koja je radila, da vidi koje stvari ovdje trebaju stajati, a koje ne, a koje treba
ubaciti u ovo o ¢emu je govorio profesor Lemes. Evo zahvaljujem.



PREDSJEDAVAJUCA
Zahvaljujem gospodine Karavdi¢u, gospodin Husejnagic.

MUNIB HUSEJNAGIC

S obzorom da Klub zastupnika SDP-a cijeni da je ovo izuzetno bitan dokumenat, KEAP ili
Kantonalni ekoloski akcioni plan iz viSe razloga, prije svega zbog interesa gradana jer zive u
dosta zagadenoj sredini zbog interesa da i pored redovnih budZetskih sredstava koja se
odvajajaju za ove namjene za poboljSanje zivotne sredine, otvara moguénost i povlacenja
medunarodnih sredstava mi ¢emo podrzati ovaj Nacrt Budzeta???, a kroz raspravu ¢emo
ove sve nedostatke koje su sada uo¢ene ovdje navedene ¢emo dostaviti u pisanoj formi i kod
usvajanja prijedloga ukoliko to ne ude u raspavu u zavrsni tekst prijedloga ¢emo
amandmanski djelovati i pokuSati da se $to je moguce bolji tekst ovog KEAP-a usvoji na
ovoj Skupstini i da se jednom prede planski realizacija svih tih problema koji se ti¢u
ekologije.

Zna¢i mi ¢emo podrzati ovaj Nacrt.

PREDSJEDAVAJUCA
Zahvaljujem gospodine Husejnagicu, gospodine Lemes.

SAMIR LEMES

Ja sam ovdje malo i u sukobu interesa, nekako jer sam ucestvovao i u radu jedne radne grupe,
bio sam ¢lan Savjetodavnog odbora i jedino je moja nevladina organizacija uputila primjedbe
u toku izrade ovog KEAP-a i sad ja glasam o onom u ¢ijoj sam izradi ucestvovao, ali eto
valjda to ne predsavlja neki problem. Onaj, moram napomenuti da se Savjetodavni odobor
nije nikada sastao, mi smo samo onako razmjenivali informacije e-mailom i na ovim
radionicama generalno koje Sta uspio da prokomentariSe, ali mislim da je to bio jedan propust,
koja je svrha onda Savjetodavnog odbora ukoliko on nije odrzao ni jedan jedini sastanak. Mi
smo maloprije raspravljali, evo cijeli dan ustvari raspravljamo o budZetu, i taman bi onaj 21
milion koji je bio ona greSka ondje, mozda bi nam mogao do¢i ovako za realizaciju
kantonalnog plana jer evo sada ako usvojimo ovaj KEAP mi smo tamo planirali nekakve
aktivnosti i projekte i nosioce i sredstva okvirna koliko bi to moglo da kosta, a toga u budzetu
nema. Tako da evo znam da je u pripremi, mislim da je skoro gotov Zakon o nauc¢no-
istrazivackoj djelatnosti koji ¢e takode iziskivati odredena ulaganja, izdvajanje, iz budzeta
tih sredstava u budZetu nema. Tako da ne znam kako mi onda namjeravamo realizovati
ovakve aktivnosti, evo recimo informacija da se tokom ove godine radilo na pripremi jednog
IPA projekta, ukoliko on prode to je projekat pomoc¢u kojeg bismo mi dovrsili opremanje tog
Centra za okolis na Metaluskom institutu, da se nabavi joS mjernih stanica u saradnji sa
Zagrebackom zupanijom i sa nevladinim sektorom ukoliko taj projekat bude odobren, trebace
obezbijediti sufinansiranje, a tih sredstava ja u budzetu ne vidim.

Za nosioce aktivnosti, ja ne znam da li ¢e predlozeni nosioci u KEAP-u biti u stanju da iznesu
ove aktivnosti, ono $to nama predstoji sada kad nam dode ovaj upitnik i ukoliko mi kojim
slu¢ajem dobijemo taj status kandidata, nama ¢e se otvoriti pristup pristupnim fondovima
Evropske unije, a nakon toga i strukturnim fondovima Evropske unije kao zemlja kandidat,
gdje ¢e se otvoriti ogromne moguénosti za finansiranje ali samo pod uslovom da imamo
gotove projekte. Ko ¢e nama te projete napisati, mi Smo jedva sastavili tim koji ¢e uraditi
KEAP, a kamoli da imamo ljude sposobne za izradu projekata. Mi imamo Sluzbu, to je ovaj
Biznis servis centar bivsi, koji se sada drukcije zove Sluzba za razvoj i medunarodne projete,
medutim ja ne znam da li oni ba$ imaju dovoljno kapaciteta, mislim da bi trebalo upregnuti
¢itav Kanton, pokupiti sve Sto imamo onaj, kapaciteta da se naprave da imamo pripremljene
projekte s kojima bismo mogli da apliciramo i prema Evropskoj uniji, a Boga mi koliko ja
znam iz Fonda za zastitu okoliSa, viSe projekata nam uzmu Biha¢ i Mostar i Livno nego §to
imamo predloZenih projekata Ze-do kantona. Znaci, mi moramo imati gotove projekte, pa da
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onda na osnovu njih trazimo pare pa se onda moZze uraditi Rebalans budzeta, da mi to samo
kao namjenska sredstva dodamo u budzetu. Moram napomenuti ovdje, da je jedna trec¢ina
onog Acquis-a Evropskog- pravo, jedna trecina je okolis, a jedna tre¢ina su sve ostale oblasti.
To dovoljno govori koliko je ovo bitna oblast, a KEAP ovakav kakav jeste i sa podacima koji
su bili na raspolaganju i dostupni je pokazao da je okoli§ u Zeni¢ko-dobojskomkantonu
izuzetno narusen. Cak i sa ovim poloviénim podacima koji nedostaju 0 kvalitetu zraka, mi to
i bez tih rezultata vidimo. MoZzemo namirisati u Visokom i u Maglaju, moZzemo vidjeti,
mozemo krpom pokupiti ovo Sto imamo u Zenici, ne treba nam mjerenje da vidimo da je to
stvarno naruSeno. Imamo rezultate mjerenja tla, koji pokazuju da je tlo zagadeno teSkim
metalima i sada mi trebamo razvijati poljoprivredu, imamo zagadeno tlo. Sto zna¢i da je vrlo
teSko ostvariti cilj, krajnji cilj, a to je balans izmedu ekonomije i ekologije.

Mislim da je to krajnji cilj i KEAP-a i svih aktivnosti koje se ti¢u zaStite okoli$a da se napravi
nekakav balans izmedu...odrzivi razvoj i da imamo i ekonomiju i privredu i poljoprivredu, a
da imamo i okoli$ koji je u prihvatljivim granicama zagaden, mi trenuto imamo okolis$ koji je
prekomjerno zagaden. Mi to ne mozemo ostvariti takav balans bez koordinacije sa viSim
nivoima vlasti, Zeni¢ko-dobojski kanton za to nema kapaciteta. Znaci mi se moramo izboriti i
ono Sto je ne znam ko je spominjao ovdje, ono §to je premijer obecavao da ¢e se zaloziti za
status Zenic¢ko-dobojskog kantona u raspodjeli tih budzZetskih prihoda na nivou Federacije,
sada idu izmjene Zakona o fondu za zastitu okoliSa i po tom zakonu mislim da ima jedna
dobra odredba ukoliko taj zakon prode i dalje ostane onaj odnos finansiranja 30% Federaciji i
70% kantonima, ali po tome koliko koji kanton doprinosi i koliko unosi u taj fond. Tako da
se nece desiti da se recimo da Zenica i Kakanj uplacuju milione u Fond za zastitu okoli$a, a da
se projekti realizuju neznam na Blidinju ili u Parku prirode Una, mislim svaka Cast sve u redu,
ali nije u redu da se ovi gradovi truju, a da ostali uzivaju u turizmu i da razvijaju turisticke
potencijale. Zna¢i mi moramo napraviti pritisak na viSe nivoe vlasti i onaj mozda ne bi bilo
loSe da se razmislja i o promjeni Zakona o Vladi Zenicko-dobojskog kantona, odnosno da se
ovaj nesretni okolis.... zastita okolisa, koji uvijek dode ko priljepak ministarstvo t..t..t..t Sest
resora i okolisa, mislim da ovaj KEAP pokazuje da bi mozda bilo dobro da Zeni¢ko-dobojski
kanton ima Ministarstvo za zastitu okoliSa, a ne da se okolisu u Ze-do kantonu bave slovom i
brojem 2 zaposlenika Ministarstva, plus jedan dio ministra zato $to je ministar za viSe resora i
ovo Sto smo prebacili dio nadleznosti na Metalurski institut, i tamo koliko ja znam
jednocifren je broj ljudi koji rade na tome, ja ne znam na Koji na¢in ¢emo mi to napraviti.
Mi u budZetu nemamo ... nismo planirali sredstva za izradu katastra zagadivaca, to treba da
radi i dobio je zaduZenje da radi Metalurski institut odnosno Centar za zaStitu okoliSa,
medutim nema sredstava za to. Da li se to podrazumijeva da ¢e se onako uraditi ,,pro bono*
jer evo viSe od pola ovog tima je radio ,,pro bono* ukljucujuéi i mene, zato $to ne mogu se
raditi ugovori o djelu sa ovim budzetskim korisnicima tako da valjda se racuna da ¢e ljudi i
dalje ,,pro bono* da rade. Na entuzijazmu se moZe zasnivati rad jedno vrijeme, a dugotrajno
mislim da je to neodrzivo i neostvarivo, eto hvala.

PREDSJEDAVAJUCA
Zahvaljujem gospodine Lemes.
Zaklju€ujem raspravu .......



