DIO TRANSKRIPTA SA 39. SJEDNICE SKUPSTINE ZENICKO-DOBOJSKOG KANTONA ODRZANE
03.04.2017. GODINE, KOJI SADRZI RASPRAVU PO 1. TACCI DNEVNOG REDA , NACRT
ZAKONA O NAUCNOISTRAZIVACKOJ DJELATNOSTI

PREDSJEDAVAJUCA DRAZENKA SUBASIC: Otvaram raspravu po ovoj tacki dnevnog reda, ko
Zelu ucestvovati?

LEMES SAMIR: Nakon dvije godine poku$aja, uspje$nih poku$aja da ude u rad plana
Skupstine, evo kona¢no imamo nacrt Zakona i ja se zahvaljujem Ministarstvu Sto smo
konacno dobili nacrt zakona koji je, za koji mnogi nisu svjesni koliko je bitan za ZDK. U
dosadasnjim raspravama o budZetu Kantona, ja sam cak napominjao da mi premalo
izdvajamo za nauku. Cak sam i$ao sa prijedlozima amandmana da se povecaju izdvajanja za
nauku. Pa ¢u vam ponoviti neke brojeve. EU izdvaja u prosjeku 1000 maraka po stanovniku
za nauku, po glavi stanovnika. Finska izdvaja 2 hiljade maraka po stanovniku, Bugarska je
najgora u EU, oni izdvajaju 32 marke po stanovniku, Bosna i Hercegovina koji nije u EU, kad
se saberu sva izdvaja sa svih nivou, drzavni, federalni, kantonalni dode negdje oko 5 maraka.
ZDK izdvaja 7 feninga po stanovniku, $to znaci da nam je nauka negdje tamo na zacelju. 100
hiljada maraka godisSnje koSta samo ¢lanarina za pristup referentnim bazama bez koji nauke
nema. Kanton Sarajevo izdvoji 100 hilajda maraka godiSnje samo za clanarinu pristup
bazama. Nasih 35 hiljada u budZetu to ne mogu pokriti. Sto se ti¢e Zakona ja imam nekoliko
sugestija, sada na Skupstini. A ukljucit ¢u se naravno aktivno i u javnu raspravu ako bude
potrebe i amandmanski djelovati. Ukazat ¢u na nekoliko nedostataka nacrta ovog Zakona, pri
¢emu isticem da bi ovaj nacrt svakako trebalo podrzati kako materijal koji se moze raditi jer
svako odgadanje ¢e biti bespotrebno kasnjenje u donosenju ovako vaznog zakona. Ono po
¢emu se ovaj nacrt Zakona koji je Vlada prihvatila razlikuje od onoga sto je radna grupa koja
je pripremala nacrt predlagala je ¢lan 9. gdje piSe da je za finansiranje naucno-istrazivacke
djelatnosti planirano do 0,5% budzeta. Do 0,5 znaci i O Sto je svakako neprihvatljivo. Ja
razumijem, 0,5% iznosi negdje oko milion i po maraka na godiSnjem nivou i razumijem da
Kantona nema ta sredstva. Ali mogli smo napraviti recimo na ovaj nacin da se tih 0,5 postavi
kao cilj da krenemo sa recimo 0,1% pa da se svake godine poveéava na 0,2 pa da u roku od 5
godina dostignemo tih 0,5% Sto je opet izuzetno malo u poredenju sa svim drugim zemljama,
ali barem da krenemo sa nekim malim procentom. Tako da mislim da ograni¢enje do 0,5% za
nauku je jednostavno nefunkcionalno, neée dati nikakav rezultat. U istom ¢lanu 9. spominju
se projekti od posebnog interesa za Kanton, medutim nije definisano ko ¢e odrediti koji su to
projekti od interesa za Kantona. Vjerovatno bi to bio zadatak Vije¢a za nauku, ali nemamo
onda ni kriterije. Na osnovu koji kriterija ¢éemo odrediti koji je projekat to od posebnog
interesa za Kanton. Hoce li to odrediti Vijece, Vlada ili Ministarstvo ili Skupstina to takoder
treba definisati. Dalje, ova sredstva do 0,5% nije definisano hoce |i se onda dodjeljivati
javnim pozivom ili ¢e to biti pausalna izdvajanja da se kaze evo podrska finansiranju, imamo



javni institut dacemo im pare za plate i tu se zavrsava. Ja mislim da bi to bilo puno bolje da se
dodjeljuje javnim pozivom, konkursom pa da se aplicira sa projektima i da se na taj nacin ta
sredstva i troSe, a isto tako da se pravdaju sredstva da ne bi bilo nenamjenskog troSenja
sredstava. Takoder nedostaje u Zakonu namjene u koje se ta sredstva smiju trositi, mora se
definisat u Sta se smije trositi ili onda to definisati strategijom Cija izrada je predvidena ovim
Zakonom. Okvirni zakon, on predvida, propisuje u Sta se troSe sredstva u ovom nasem
Zakonu to nema. U ¢lanu 13. sporna stavka mi je ko bira predsjednika i zamjenika
predsjednika Savjeta za nauku. Po ovom nacrtu Zakona, ministarstvo bira i predsjednika i
zamjenika. Po meni bi bolje rjeSenje bilo da ministarstvo provede kompletan, provede
konkursnu proceduru za kompletan sastav Savjeta za nauku, a da onda Savjet za nauku
izmedu sebe izabere predsjednika i zamjenika predsjednika Savjeta. Mislim da bi to bilo bolje
rieSenje i da bi bilo u duhu autonomije Univerziteta i autonomije od politike. Takoder s
obzirom da je ZDK da kazem onako tanak sa naucno-istrazivackim kadrom, mislim da bi za
nas luksuz bila odredba iz ¢lana 13. da ¢lanovi Vijeca ne mogu biti rektor, prorektori i dekani i
direktori instituta. Ja bih ogranicio, ublaZio taj kriterij da predsjednik ne mozZe biti, da
predsjednik i zamjenik ne mogu obavljati funkcije na Univerzitetu, a da ¢lanove Vijeéa da ne
eliminiSemo ako imamo uspje$ne naucnike, da ih ne eliminiSemo iz moguc¢nosti da oni budu
¢lanovi Vijeéa za nauku. U ¢lanu 17. definise se ko su nosioci istrazivacke djelatnosti. Ovo je
takoder nepotpuno jer po ovome ispada da se ne mogu baviti nau¢nim istrazivanjem se ne
moze baviti Akademija nauka Bosne i Hercegovine u ZDK, jer smo je zaboravili, nema je
ovdje. Dalje, istrazivacki centri u firmama, ako neka firma ima istrazivacki-razvojni centar
zaSto da ih sprije¢imo da se oni bave naucno-istrazivackom djelatnoséu i Sto da ne ostvare
¢ak i pravo na sredstva iz budzeta za nauku, kako bi razvili proizvod, metod, patent, nesto sto
bi podiglo ekonomiju ovog Kantona. Takoder naucna udruZenja, nema ih nigdje. U
informaciji u stanju nauke FBIH nabrojan je Citav niz institucija koji se mogu baviti naukom.
To su univerziteti, fakulteti, nau¢no-istrazivacki instituti, nau¢no-istrazivacki centri, naucno-
istrazivacke labaratorije, istrazivac¢ki razvojni instituti, istrazivacko razvojni centri i
labaratorije, centri za trasnfer tehnologija, inovacioni centri, nau¢no-tehnoloski parkovi. Mi
imamo takvih centara i institucija u ZDK, ali evo s ovim mi im uskra¢ujemo pravo da se bave
naukom, istrazivanjem. Sta je recimo sa institutima iz drugih kantona i drugih drZava, imamo
onu asocijaciju BHAAS, americko-bosanska asocijacija akademija nauka. Zasto njima sprijediti
da se bave istrazivanjem, da dovedemo tu dijasporu nauénu da pojaamo malo istrazivacke
kapacitete u Kantonu. U tehnopraku imamo labaratoriju koja ima kapacitet da se bavi
naukom. Zasto ih sprijeciti. Arteco u Tesnju istrazivacki centar, razvojni, privatni, Sto zasto se
on sad mora preregistrovati kao naucni institut, zasto to razvojnom centru ne omoguditi da
se bavi s tim. Ovdje se namede pitanje. Evo sad da krenemo malo juznije. Moze li se gospodin
Osmanagi¢ baviti naukom i istrazivanjem i da li ée ova, maloprije smo imali jedno pitanje
arheoloska fondacija kako se ona zove, hocel' oni postati naucnici pa da se arheologijom bavi
nauka ili ¢e to ostati na nivou turisticke organizacije. Jel' to turizam ili nauka, neka dokaze
referencama da je nauka pa da se moze zvati arheoloski. Institut sevdaha u Visokom, zasto
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ne istraZivati u toj oblasti, zove se institut ako ispunjava uslove zasto ne bi. Institut za
zdravlje i sigurnost hrane, imamo ga u Zenici, Kanton je osnivac. Da li se taj Institut moze
baviti istrazivanjem i naukom, po meni bi trebao i mora da se bavi naukom, a ne samo da
budu servis. Onda oni nisu institut, oni su onako labaratorija za deratizaciju. Mislim da taj
Institut zasluZuje jedan viSi nivo, ne da se bave samo deratizacijiom, nego da se bave i
naukom i istraZivanjem i razvojem novog naucnog kadra. U ¢lanovima 23. i 24. mislim da je
tu propust napravljen, trebalo bi samo dodati u ime tih ¢lanova, ono kao ustanove znadi
naucno-istrazivacki institut kako ustanova jer ako je institut u sastavu Univerziteta onda on
nema svoj upravni odbor. To je vjerovatno onako lapsus bio, tako da to treba tehnicki
popraviti greSku. U ¢lanu 25. sporan je po meni sastav upravnog odbora, gdje je sastav
upravnog odbora, gdje je stavljen odnos 3+2. 3 za politiku, 2 za nauku. Po meni mislim da to
nije dobro rjeSenje, pogotovo ako ¢emo u ¢lanu 26, 28 i 29 gdje upravni odbor imenuje u
razjeSava direktora, mi stvaramo jo$ jednu poziciju gdje politika moze da uhljebi svoje
kadrove da imenuje direktore, zamjenike direktora. Ja mislim da to nije dobro rjeSenje. lli
upravni odbor da bude u sastavu takvom da vecina ¢lanova ne bude iz politike ili da umjesto
upravnog odbora da direktora imenuje i razjeSava Vijece tog instituta. U ¢lanu 32. u odnosu
na radnu verziju koju je radni tim pripremio u kojoj su bili definisani uslovi za izbore u zvanja,
ovdje se stalo do tacke c, gdje su nabrojana samo istraZzivacka zvanja, a naucnih zvanja
uopste nema. Bila je dilema da li da se nabroje uslovi za izbor u zvanja, to dok je radna grupa
radila. Uslovi za izbor u zvanja da li da se navedu onako eksplicitno 3 godine, te 3 rada, 5
radova, 8 naucnih radova, knjige i tako dalje. Ili, $to je po meni bolje rjeSenje da se stavi
onako kako su napisali u Zakon o naucno-istrazivackoj djelatnosti RS-a, gdje se koristi ovaj
dokument sa, izvinjavam se, to nije okvirni zakon nego se ovdje u ovom slucaju se radi o
Pravilniku o minimalnim uvjetima za izbor u naucna zvanja. Znaci Ministarstvo civilnih
poslova je donijelo preporuke za izradu pravilnika gdje su nabrojani ti kvantitativni uslovi, sta
treba neko da ispunjava da bi bio izabran u zvanje, onda na osnovu toga bilo je predvideno u
ovoj tacki zakona u ¢lanu 28. da se Pravilnik o minimalnim uvjetima da donosi Ministarstvo u
skladu sa uputstvom iz 2012. Sluzbeni glasnik BIH 47/12. Mislim da je to propust ne znam
kako su se izgubile te odredbe ¢lana 28, odnosno ¢lana 32 tako da to treba dopuniti. Takoder
iz one radne verzije izbaceni su ¢lanovi koji se ti¢u podsticanja kvaliteta nau¢no-istrazivackog
rada i nagrade za naucna dostignuca. Ja mislim da bi to trebalo vratiti u Nacrt Zakona. U ovim
ocjenama koja su dala pojedina ministarstva, iako je ministar napomenuo da je ovaj Zakon
uskladen sa Okvirnim zakonom, ¢ini mi se da Ministarstvo za pravosude i upravo nije
spominjao Okvirni zakon o osnovama naucno-istrazivacke djelatnosti iz 2009. Evo, po ¢emu
ovaj Zakon nije uskladen gdje upravo se tim zakonom propisuje taj pravnilnik o minimalnim
uslovima. Znadi u tom dijelu nismo uskladeni sa Okvirnim zakonom i taj dio bi trebalo
popravit'. | po meni jos imam primjedbu na ono $to Ministarstvo finansija dalo, obrazac
fiskalne odgovornosti. On je istinit ako ostane ovako. Znaci tamo piSe da nece imati, ovakav
zakon nece imati finansijske posljedice po budzet. Pa nec¢e ako ostavimo da je do 0,5%, ako
bude 0% normalno da nece imat finansijske posljedice. Ja bih volio da on ima finansijske
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posljedice da ude u budzZet finansiranje nauke, pa da onda Kanton ima korisiti od tog
investiranja u nauku. Hvala, toliko.

PREDSJEDAVAJUCA DRAZENKA SUBASIC: Zahvaljujem gospodinu Leme3u, gospodin Ganié.

GANIC AMIR: 10§ jednom vas sve pozdravljam i selamim. Vrlo &esto i skoro u svemu, nekako
je to postalo nasa svakodnevnica i Zargon da se referiSemo na EU i tako dalje. Svima je i
skoro svima nama su puna usta EU i tako dalje i teznja i intencija u EU u svakom segmentu i
to je naravno pozitivno i to je dobro. Medutim bilo bi dobro i korisno da pokusamo biti
konzistentni u svemu. Pa za sve ono $to je dobro, primjenjivo i aplikativno, a EU je to
potvrdila da je to dobro i korisno da i mi preuzmemo tu konzistentnost kod sebe. Ja se
izvinjavam, malo je mi je teZe govoriti, zbog prehlade. Kazat ¢u da je ovo podrucje mog
nekakvog interesovanja i najdirektnije oslonjeno na moj osnovni posao. Budzeti EU, kada je i
pitanju naucno-istrazivacka djelatnost odnosno jednostavno generalno taj kiSobran nauka,
pa tu se uvijek vrti oko 5%, s tim da je on razli¢it od jedne do druge ¢lanice. Pa imate 3-4%
najveci broj ¢lanica, dobro sam rekao koje izdvajaju za tu oblast, pa do najrazvijenih
skandinavskih zemalja koje prebacuju 5% pa on izlazi negdje 6 i 7%, da ne govorimo o SAD-u i
Japanu i tako dalje. Tamo negdje pod kraj godine sam bio uvodnicar na jednoj tribini, pozvan
sam, i dalo mi se u zadatak da obradim malo tu tematiku nauka i istrazivacka djelatnost u
nasoj drzavi, pa mi ne bi tada teSko pripremiti tu temu jer je bas u to doba prije moZzda na
par dana, Vlada FBIH izdala da se realizuje njihova odluka o nabavci novih motornih vozila za
potrebe jednog dijela ministarstava u Vladi FBIH i tada je ta odluka nas kostala 550 hiljada
maraka. A bas u to nekako doba se zakljuCivao javni poziv, federalni javni poziv o
izdvajanjima, na koji sam i ja aplicirao na neku stavku, o izdvajanjima za projekte od
posebnog znacaja za Federaciju, i taj iznos je iznosio tada predvideno taj sredstva su
projektovana na 495 hilajda maraka. Zna¢i ono Sto Vlada FBIH, a naravno ista je
konzistentnost na nizim i viSim razinama, Sto je nazvala od posebnog znacaja za Federaciju
kostala je 495 hiljada maraka i ta sredstva Bog zna kad ¢emo dobiti u ovoj 2017. godini, a za
nabavku samo nekoliko novih motornih vozila na nekoliko ministarstava fedralne Vlade
utroseno 550 hiljada maraka. To sam dao ovako kako neki Slagvort otprilike gdje je mjesto
nauci i istrazivackoj djelatnosti u nasoj drzavi. Ono sto Zelim kazati, kratko ¢u, jer je kolega
Lemes dosta toga kazao da ne kazem skoro sve ono $to sam ja kazao na nasoj komisji. Kada
su u pitanju neke manjkavosti, anomalije, falicnosti ovog Zakona odnosno nacrta i to zaista
stoji i moja osnovna zamjerka je Sto sam i tada potencirao da se taj procenat fiksira, bez
obzira koliki on bio. Naprosto ovo meni nekako zvuci neozbiljno i previse pausalno kad
kazete od 0 — 0,5%. Ja razumijem, ja razumijem skucenost nasih i budzetskih sredstava i
svasta nesto, medutim previSe je to pausalno kazati od 0 — 0,5% pa onda to moze kazati i
upucivati to 0%. Dajmo da pokuSamo naci pa makar najnizu razinu, pa neka to bude 0,1% al
neka se to fiksira. Medutim, na kraju s tim ¢u i zakljuciti, ja Zelim kazati jednu krucijalnu stvar
koja je za mene krucijalna i vazna, a to je Cinjenica, ovo je ipak dobro Stivo, dakle ovo je
dobar materijal ako nista barem zbog toga Sto ga imamo. Imamo nesSto $to moZemo u
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narednom periodu i nadogradivati i mijenjati i neke anomalije ispravljati i tako dalje. Dakle,
bolje da imamo iSta nego nista.

PREDSJEDAVAJUCA DRAZENKA SUBASIC: Zahvaljujem gospodine Gani¢, gospodin
Husejnagid.

HUSEINAGIC MUNIB: | ja, kao i prethodnici smatram da je ovo izuzetno vazan Zakon i
smatram da bi ga bilo dobro danas podrzati u formi nacrta i uputiti u javnu raspravu jer je
jako bitno da ga imamo, a zasto je to tako ja ¢u samo citirati ¢lan 4. koji najbolje definiSe Sta
to sve u ovom Zakonu regulisati i u potpunosti se slazem, znaci pod 1 u tom ¢lanu kaze
»,haucno-istraZivacka djelatnost je od posebnog drustvenog interesa za Kanton.” | to se u
potpunosti slazem da ga proglasimo kao takvog u ovom Zakonu. Poseban interes, kaze,
strateski ciljevi u naucno-istrazivackoj djelatnosti na podruc¢ju ZDK u smislu ovog Zakona
ostvaruju se putem stvaranja mogucnosti za intenzivni i uskladeni razvoj nauke i tehnologije.
Do sad je to bila disproporcija i nije bilo nikakve odnosa izmedu nauke i tehnologije koja je u
ZDK sprovedena tako da je to vrlo bitno. Pod b — stvaranje uslova za podsticanje naucno-
istrazivackog koji je u funkciji tehnoloskog, inovacionog i drustvenog razvoja. Smatram da je
nauka vrlo bitan i bez nauke se ne moZe povecati ni ekonomski razvoj ni promjena
tehnologija ni nista u smislu razvoja privrede i zato to treba na ovako sistemski zakonski
nacin i definisati. Stvaranje uslova za podsticanje naucno-istazivackog rada koji je u funkciji
tehnoloskog, inovacionog i druStvenog razvoja utvrdivanje osnovnih principa koordinacije
naucno-istrazivacke djelatnosti. Ovo Sto je govorio kolega Lemes se u potpunosti slazem, da
treba dopuniti, samo instituti kako je definisano nego sve ove, da tako kazem oblici
organizovanja naucno-istrazivackog rada od najnizih da tako kazem od kolektiva pa sve do
nivoa organizovanja, drustvenog organizovanja da li je to u pitanju grad, op¢ina ili kanton i
drzava a posebno je ovdje predvideno i koordinacija i u¢esSée u radu i razmjeni iskustva sa
inostranstvom, znaci mora se to sve uvezati i ovom zakonom definisati. Povezivanje planova
razvoja naucno-istrazivackog rada sa strategijom razvoja privrednih kapaciteta. Svakako se to
mora zajednicki raditi, medunarodne nauéne saradnje, Skolovanje, usvarSavanje novih
generacija naucnika na visokoskolskim ustanovama u Kantonu, BIH i inozemstvu. Mi smo
nazalost ima primjera da smo na nasem Univerzitetu odskolovali kadar, doktorirali ljudi i
onda im nismo dali radno mjesto ovdje, pokusali ih otjerat. Znaci to se nikada vise ne smije
desiti, zna¢i moramo puno toga viSe ulagati u naucno-istrazivacko i Skolovanje naucnika i
istrazivaca i tako dalje koji ¢e doprinijeti razvoju naseg kraja. Ostvarivanje saradnje nau¢no-
istrazivackih visokoSkolskih ustanova sa odgojno-obrazovnih ustanovama i ustanovama iz
oblasti i kulture. Svakako iz svih oblasti pa i Institut sevdaha i svi ostali instituti trebaju naci
svoje mjesto. Unapredivanje sistema naucno i tehnoloski informacija, razvoj istrazivackih
infrastrukture prema medunarodnim standardima. Svakako ne moZemo u EU o kojoj
mastamo i pripremamo se, bez usaglasenosti tih zakona. Reinvestivanje u industrijsko
istrazivanje. Znaci tu lezi onaj podsticajni dio, da pokusamo reinvestirat' znaci onaj dohodak
koji se istvari u industrijsko istraZivanje jer bez tih istrazivanja nema ni razvoj privrede. |
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imamo joS bitno provodenje aktivnosti na popularizaciji nauke i nau¢no-istrazivackog rada,
da pokuSamo sve osobe koji su na univerzitetima i institutima koji se bave naucno-
istrazivackim radom. Do sada je to bila obaveza na nasem Univerzitetu, medutim dio u
nau¢nom-istrazivatckom radu, a dio u obrazovhom radu, medutim to se do sada nije
postovalo i cijenim da bi ovom zakonom i sve ostalo da bi to trebalo regulisati i na neki nacin
naloziti i ljudima koji rade u naucno-istrazivackim obrazovnim institucijama da to obavezno i
sprovode kako je to zakonom predvideno.

PREDSJEDAVAJUCA DRAZENKA SUBASIC: Zahvaljujem gospodine Husejnagi¢, gospodin
Plancic¢.

PLANCIC IBRAHIM: Zahvaljujem. Evo s obzirom da je malo teZe ovdje laptop korisitit ja sam
otprilike izdvojio ono Sto mislim da napomenem ono $to je vezano za ovaj zakonski akt.
Svakako se pridruzujem cestitkama na odluc¢nosti i ulozenom trudu $to danas u proceduri
imamo Nacrt Zakona o naucno-istrazivackoj djelatnosti na podrucju ZDK koji se inovira kako
ministar rece, zakon smo taj imali jo§ 1999. godine i s obzirom na nove trendove u ovoj
oblasti svakako je dobro da inoviramo i ovo zakonsko rjeSenje. Naravno podrzavam ranije
diskusije kolega vezano za ovaj zakon, posebno jo$ jednom naglaSavam dobro je da je ovo
redovna pocedura. Tice se mnogih subjekata na podrucju ZDK i svakako ¢e u ovoj javnoj
raspravi imati priliku svi oni skoji su zainteresovani za ovu oblast da daju svoj dorpinos. Ja
naravno necu se osvrtati na ove opste odredbe i na pozitivne stvari koje su vezane za ovaj
zakon. | na Komisiji i u dosadasnjoj raspravi osnovna, osnovni ¢lan koji je pobudio paznju je
¢lan 9 koji se odnosi na osiguranje finansijskih sredstava za naucno-istrazivacku djelatnost.
Sve ukazuje da ovdje nekako imamo drugacije misljenje o tome S$ta se podrazumijeva pod
naucno-istrazivackom djelatno$éu, mi sa Univerziteta mi koji se bavimo uslovno receno
naukom i nauénim-istrazivanjem i Vlada odnosno resorna ministarstva, dakle u tom smislu
ako sagledavamo postojec¢u praksu i finansiranja onoga Sto trenutno Vlada i resorno
ministarstvo finansira i Sto smatra da je domen naucno-istrazivacke djelatnosti odnosno
podrska naucno-istrazivackoj djelatnosti, dakle ako to pogledamo vidjet éemo da taj
procenat ve¢ premasuje iznos od 0,5%. Naravno onda je dobro da u ovom ¢lanu ostaje do
0,5% ukoliko se ovo samo podrazumijeva da e biti finansirani projekti iz nau¢no-istrazivacke
djelatnosti i oni koji ¢e rezultirati, dakle rezultatima nauéno-istrazivackog rada koji su
podrzani u ¢lanu 7 ovog zakonskog rjeSenja. Medutim ja sam blize one odredbe i ono Sto
sam uspio da procitam i da donekle zaklju¢im da i aktivnosti koje trenutno Ministarstvo i
Vlada finansira se mogu podvesti pod naucno-istrazivacku djelatnosti, a ja ¢u vas podsjetiti
da samo finansiramo kompletan institut, Metalurski institut Kemal Kapetanovic¢ koji je unutar
JU Univerzitet u Zenici i dakle ono $to ja percipiram, dakle kompletno finansiranje instituta
moze se podvesti pod stavku finansiranja odnosno podrske naucno-istrazivackoj djelatnosti.
Zatim realizacije nekih drugih projekata koji se realiziraju u okviru nekih drugih ministarstava
i tako dalje i s tim u vezi dakle blizi sam ove odredbe da mi to ili ako ne¢emo to razvrstati
unutar ovog zakonskog rjeSenja i tacno propisati koji su to posebni programi koji ¢e se
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finansirati na bazi ovog zakona, onda samo bliZze odredbi da, a zbog ovoga Sto sam rekao ove
dileme, da veé ova cifra finansiranja premasuje 0,5%, onda sam blize odredbi da u ¢lanu 9
umjesto 0,5% stoji odredba do 2%. Zbog toga da ne bi neko sutra rekao ako ostavimo do
0,5% aha mi finansiramo i ovo ve¢ iznad 0,5% budZeta i neke éemo programe obustaviti.
Ovdje se moze podvesti i stipendiranje pogotovo magistarskih radova i doktorskih radova pa
i stipendiranje prvog ciklusa, programi odnosno poticaji za nabavku udZbenika, nauéno-
strucne literature. Stoga mislim da je adekvatnije da zadrzimo ovakvu odredbu da procenat
stoji do 2%. To moze biti i manji procenat, ali s obzirom na ovu postojecu praksu i dakle
funkcionisanje i ove oblasti od 99' godine vidimo da se u tim dijeliovima da kazem ne
zakidaju finansiranje nekih programa onda bi sasvim validno trebalo da stoji da je to do 2%.
U principu sa dobrim dijelom diskusija prethodnih kolega se slazem i svakako mislim da bi
trebalo razjasniti kroz ovu javnu raspravu ¢lan 24. upravni odbor koji se imenuje za institut
koji je vec u sastavu JU kao Sto sam imamo JU Univerzitet u Zenici. Ja mislim, nisam siguran
da je ovakva odredba u ¢lanu 24. u potpunosti jasna, za takav institut ne treba novi upravni
odbor dakle zaista ne treba i predlazem konkretno u ¢lanu 24 da se ubaci stav 2 koji bi iSao,
Ciji bi tekst u smislu bio da se u slucaju da je naucni institut u sastavu JU Univerzitet organi
upravljanja je upravni odbor Univerziteta. Dakle da ne imenujemo 2 upravna odbora, mislim
da bismo time razjasnili u potpunosti stvar. | svakako slazem se sa diskusijom kolege Lemesa
u ¢lanu 32 mislim da je izostavljeno, jako znacajna oblast koja propisuje minimalne uslove u
naucna zvanja, ovdje samo stoji minimalni uslovi za izbor u istrazivacka zvanja, ne znam zbog
¢ega je doslo zbog toga. U ranijoj odredbi zakona iz 1999. godine tamo je decidno propisano
ovo i ja mislim da je i ovdje dakle, slazem se sa prijedlogom kolege Lemesa ali mislim da bi
dobro bilo da u stavu 1, s obzirom da ovaj ¢lan govori prvo o nau¢nim pa onda o
istrazivackim zvanjima. Stav 1 bi trebao da budu minimalni uslovi u nau¢na zvanja. Dakle, i
pod a, b, ¢, nabrojati i minimalne uslove za izbor u savjetnika, u viSeg naué¢nog saradnika,
naucnog saradnika, a drugi stav da sadrZi postojeéi tekst iz ovog zakona i koji ¢e propisivati
minimalne uslove za izbor u istrazivacka zvanja. Toliko i zahvaljujem.

PREDSJEDAVAJUCA DRAZENKA SUBASIC: Zahvaljujem gospodine Planéi¢, gospodin Lemes
replika na izlaganje gospodina Plancica.

LEMES SAMIR: Upravo ova intervencija je nesto $to pokazuje da smo tu nedoreéeni. Volio bi
ja da to bude 2% al' hajde da se definise Sta je to ulaganje u nauku. Da li moZzemo mi smatrati
taj iznos, ne znam o kolikom iznosu se radi, to $to se izdvaja za Metalurski institut. Da li je to
ulaganje u nauku? Koliko je taj institut do sad objavio naucnih rezultata po ovom zakonu? Jel
to stvarno to ulaganje? Ja bih to dvoje razdvojio. Jedno je finansiranje postojanja nau¢no-
istrazivackih ustanova, a drugo je finansiranje nauke, naucno-istrazivacke djelatnosti. To
dvoje bi trebalo razdvojiti. Hajde da onda kazemo do toliko procenata je finansiranje
postojanje toga, a odredeni procenat ¢emo stavit' da bude po javhom pozivu tako da stvarno
finansiramo nauku, a ne da placamo neciju kiriju ili nesto tako. Ja sam ¢uo, pocelo se pricati
da bi ovaj institut trebalo da ide u privatno-javno partnerstvo. Meni je neprihvatljivo da se
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nesto tako radi mimo Skupstine, da Skupstina dobije informaciju iz kuloara da ¢e neko
privatizirati taj institut jer je bacio oko tamo na onu sjajnu lokaciju pa ée posjeéi one
endemske vrste $to imamo, Panciéevu omoriku i Ginkobilobu i napravit tamo stambeni
objekat i napravit Soping centar od instituta. Ja mislim da moramo razdvojiti ovo dvoje,
finansiranje redovnog rada i finansiranje nauke kao investiranje u projekte nesto Sto ce
donijeti novu vrijednost od, da se to ne strpa u ovih 0,5, 2% ili kolko ¢e biti u kona¢nom
nacrtu zakona.

PREDSJEDAVAJUCA DRAZENKA SUBASIC: Zahvaljujem gospodinu Leme3u, dalje nemamo
prijavljenih poslanika za diskusiju ili imamo, izvolite gospodine Skomorac.

SKOMORAC RASIM: Samo jedna kratka intervencija. U ¢lanu 32 se govori da je uslov za
istrazivada za viSeg asistenta magisterij. PoSto imamo sad magistra nauka i magistre,
takozvane magistre struke. Ja bi volio da se ovdje napravi jasna distinkcija na Sta se ovdje
misli da ne bismo sebi i onima koji to jesu pravili zabunu.

PREDSJEDAVAJUCA DRAZENKA SUBASIC: Zahvaljujem gospodinu Skomorcu, gospodin
Lemes replika na izlaganje gospodina Skomorca.

LEMES SAMIR: Ja neéu dugo, osim ovog osim tog magistra struke, magistra nauka, mislim da
smo tamo zaboravili doktore medicine, jer oni imaju vise od 240 ETCS bodova. Na koji nacin
¢e oni biti birani u istraZivacka zvanja, naucna zvanja nisu problem ide od doktorata pa
nadalje, ali $ta je sa istrazivackim zvanjima za doktore medicine, hocel' oni biti birani znaci
trebalo bi u tom dijelu dopuniti sa ETCS bodovima. U jednom od prijedloga radne grupe bilo
da je upisan doktorski studij, onda bi bilo bolje da ima objavljene nau¢ne radove. Da to bude
uslov za ono trece za istrazivacko zvanje najvise, tako da i u tom smisli treba dopuniti taj ¢lan
32.

PREDSJEDAVAJUCA DRAZENKA SUBASIC: Gospodin Gani¢ druga diskusija.

GANIC AMIR: Dozvolite da preporudim nesto, moida nije atraktivno koristiti posebno u
ovako javnom govoru, ali pokusajte malo bolje i podrobnije, ova radna grupa koja je radila na
izradi ovog zakona, uzmite pogledajte malo isti zakon u KS i pokusajte te odredbe uskladiti.
Mozda nije popularno ali mislim da je taj zakon jako dobro definisao jako dobro sve ono o
¢emu mi danas ovdje diskutujemo, mislim da nece biti nikakvih problema. Dobro je da je ovo
jedno Stivo koje nam je potrebno koje nam je neophodno i naravno da ima u njemu dosta
toga da se otkloni, medutim i¢e u javnu raspravu pa ¢emo tamo nase prijedloge ja mislim
modi kandidovati i mislim da ée se oni prihvatiti.

PREDSJEDAVAJUCA DRAZENKA SUBASIC: Zahvaljujem gospodinu Gani¢u. Zakljuéujem
raspravu.



