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Ured za prituZbe javnosti

Broj: 08-02/3- 22.1-41%, s16

Dana:22.01.2016. godine

ZENICKO-DOBOJSKI KANTON
SKUPSTINA KANTONA

KOMISIJA ZA NADZOR RADA POLICIJE

PREDMET: IZVJESTAJ O RADU UREDA ZA PRITUZBE JAVNOSTI
(od 01.01. do 31.12.2015.g0dine)




Osnov za izvjestavanje Skupstine

Osnov za izvjeStavanje Skupstine Zeni¢ko-Dobojskog kantona sadrZzan je u odredbi
¢lana 3.tatka m. Uredbe o Uredu za prituzbe javnosti (Sluzbene novine ZE-DO Kantona broj:
12/09, 11/10)

“pripremanje i slanje Kantonalnoj skupstini Sestomjese¢nih i godi$njih izvjeStaja putem
Komisije Skupstine po pitanjima opcenito vezanim za njegovu funkciju ukljucujuci i pitanja
koja zasluzuju paznju Vlade, zbog svoje ozbiljnosti ili drugih posebnih okolnosti*

Uvod

Uspostavom Ureda za prituzbe javnosti, njegova struktura kao i nezavisnost u radu od
linije rukovodenja Ministarsva unutra$njih poslova Ze-Do kantona, omogucava Uredu da na
efikasan i transparentan nacin sprije¢ava svako eventualno prekoracenje ovlaStenja od strane
policijskih sluzbenika, neprofesionalno 1 nedolicno ponasanje policijskih sluzbenika.
Obavjestavanjem podnosioca prituzbe o preduzetim radnjama i ¢injenicama koje su utvrdene
u rasvjetljavanju navoda iz prituZbe kao 1 prezentacijom zaklju¢aka Ureda stvara se povjerenje
kod gradana i drugih podnosilaca zalbi, §to je 1 bila intencija Zakonodavca u uspostavi Ureda
za prituzbe javnosti.

NadleZnost ureda.

Odredba ¢lana 3. Uredbe o Uredu za prituzbe javnosti jasno definiSe odgovornost
Ureda :

-pracenje svih Zalbi dostavljenih Ministarstvu protiv sluzbenika Ministarstva;
-nadgledanje istraga Odsjeka za unutarnju kontrolu;

-izdavanje naredbe za ponovnu istragu u slucaju gdje Ured nije zadovoljan istragom Odsjeka
za unutarnju kontrolu;

-nadgledanje podnesaka izvjeS¢e upucéenih javnom tuZiocu od strane Odsjeka za unutarnju
kontrolu gdje je utvrdena krivi¢na odgovornost;

-nadgledanje sistema neformalnog rjeSavanja zalbi gradana kako bi se osiguralo da ne postoji
vrSenje pritisaka od strane rukovoditelja na podnositelja zalbe;

-primanje izvjeS¢a od sudova vezano za kaznene i druge navode o prekriajima gdje su
sluzbenici Ministarstva predmet istrage i/ili postupka;

-nadgledanje kazni izredenih od strane prvostupanjskog i drugostupanjskog povjerenstva i
njihovo sprovodenje da bi se osigurala legalnost i dosljednost;

-obavjestavanje podnositelja Zalbe o rezultatu istrage u pismenoj formi u $to kracem roku;



-pokretanje zakonskog postupka protiv podnositelja Zalbe u slucaju bilo kakve bezvrijedne ,
neutemeljene, lazne ili neosnovane Zalbe;

-preporuuje stegovni postupak protiv sluzbenika Odsijeka za unutarnju kontrolu ili
rukovoditelja zbog svjesnog zanemarivanja ili neodgovarajuéeg vodenja istrage;

-osiguravanje nezavisnosti Odsjeka za unutarnju kontrolu. Ured treba konsultirati za bilo koji
premjestaj sluzbenika Odsjeka za unutarnju kontrolu;

-Ured ¢e pokrenuti mjere protiv bilo kojeg sluzbenika Ministarstva koji zadrZava, ometa ili
prikriva informacije vezane za bio koji pretpostavljeni disciplinski postupak;

-pripremanje 1 slanje Kantonalnoj skupstini Sestomjese¢nih i godisnjih izvjeStaja putem

......

pitanja koja zasluZuju paznju Vlade, zbog svoje ozbiljnosti ili drugih posebnih okolnosti.

Pregled odrZanih sjednica

Ured je u periodu od 01.01. do 31.12.2015.godine, odrzao 25 sjednica, na kojima je
razmatrao predstavke/Zalbe gradana, pravnih lica, unutra$nje Zalbe zaposlenika Ministarstva
unutradnjih poslova, anonimne predstavke policijskih sluZbenika, anonimne predstavke
gradana, kao i dopise i zahtjeve koji nemaju karakter predstavki.

Struktura Zalbi po podnosiocima

Ukupno je podneSeno u ovom izvieStajnom periodu 97 Zalbi-predstavki, dopisa, od

toga:

- gradani/pravna lica 71 ili 73%.

- unutras$nje 20 ili 21%,

- anonimne 6 ili 6 %




Po organizacionim jedinicama podneseno je:

1. ZENICA  oveeeiieiieeeecie it 33
2. Magla] oo 5

3. Kakanj ..o 8
B, ZEPEE wovovereeieieree e 5

5. TEBAN] ioiiiiiiiii e 8
6. ZavIidOVICH cvrveieiiieiiienicecec e 16
7. BIeZa .ooooiiiiiiie e 4
8. OlOVO viiiiiiiiiieeerie e 1
9. USOIA .iveeeeiieeeiie et 1
10, VISOKO oot 10
L1, VAres oo 1
12. DODOJJUZ «ooveeec e 1

Ocjena Zalbi podnesenih Uredu

Prilikom rjeSavanja podnesenih Zalbi Ured je putem Jedinice za profesionalne standarde
prikupljao ¢injenice i dokaze koji su neophodni za donoSenje zakonite odluke zakljucka i
preporuke, te u rjeSavanju svih 97 podnesenih Zalbi od strane gradana/pravnih lica,

unutras$nje i anonimne rijeSeno je na sljedeci nacin:
» Neosnovane: 26 ili 27%

Osnovane : 151ili 15%

Oslobadajuce: 10 ili 10%

Bez dovoljno dokaza: 13 ili 13%

Neosnovana/bez dovoljno dokaza: 1

Nije nadlezan : 1

Ne postupa: 11ili 11%

Osnovana/Bez dovoljno dokaza: 3
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Oslobadaju¢a/Bez dovoljno dokaza: 1



» Neformalno razrjeSenje: 1
- » Osnovana/Oslobadajuca: 2
» Povuclena Zalba: 5

> U toku je rjeSavanje po zalbama: 8

OD 71 KOJE SU PODNIJELI GRADANI/PRAVNA LICA rijeSilo se na ovaj nacin:

_Neosnovanih Zalbi bilo je 24.

Proveden je kompletan postupak prikupljanja &injenica i iste nisu dale osnova za zakljuCak
Ureda da se policijski sluzbenik nezakonito, nedopusteno ili nedoli¢no ponaSao. Procentualno
to iznosi 34%.

-Osnovanih Zalbi bilo je 3.

Kod ovih rje$avanja podnesene su inicijative za pokretanje disciplinskog postupka, a od tezine
povrede sluzbene duZnosti zavisit ¢e i izricanje disciplinske mjere. Procentualno to iznosi 4 %.

-Oslobadaju¢ih bilo je 8.

U toku provjera navoda iz prijave,sve ¢injenice ukazuju na to da su navodi 1 tvrdnje o
ponasanjima 1 radnjama sluzbenika ta¢ni, ali da su bili zakoniti, opravdani i u skladu sa
propisima. Procentualno iznosi 11%.

-Bez dovoljno dokaza bila je 11. Procentualno iznosi 15 %.

Kod postupanja u ovakvim predmetima tokom istrage je utvrdeno da ne postoji dovoljno
¢injenica na osnovu kojih bi se moglo potvrditi ili odbaciti ono §to se stavlja na teret
policijskom sluZbeniku.

-Bez dovoljno dokaza / neosnovana je 1.
-Oslobadajuc’a/oshovana je 2.
-Oslobadajuca/bez dovoljno dokaza 1
-Povuéé’na zalba: 4

-u 10 slucaja se nije postupalo jer se radilo o zalbama protiv namjesStenika, pa je predmetna
Zalba proslijedena nadleZznom rukovodiocu na postupanje, ili se u Zalbama nisu navodili
konkretne Cinjenice i dokazi



-neformélno razrje§énje 1

-U toku je postupanje po 6 Zalbi, viie se provjere yalbenih navoda od strane sluzbenika
Jedinice za profesionalne standarde.

OD 20 UNUTRASNJIH ZALBIL RIJESENE SU NA SLJEDECI NACIN:

-osnovanih je bilo: 11 1l 55%,
-oslobadajuca: 2 ili 10%,
-povucena Zalba: 1

-bez dovoljno dokaza: 1
-osnovana/bez dovoljno dokaza: 3,
-nije nadlezan: 1

—utoku: 1

OD 6 ANONIMNIH ZALBI RJIESENE SU NA SLJEDECI NACIN:

-2 il1 % su neosnovane,

-1 osnovana

-1 slu¢aj se nije postupalo jer se Zalbe nisu odnosile na rad policijskih sluzbenika, nego rad
Komisije.

-1 bez dovoljno dokaza,
-1 Zalba je toku rjeSavanje.
Uporedni pokazatelji sa prethodnom godinom.

Kratak pregled postupanja Ureda 1 rijeSenih predmeta u 2015.godini, te uporedni
pokazatelji sa 2014.godinom govore o neznatnom smanjenju broja podnesenih Zalbi.

Period Ukupno zaprimljenih Gradani Unutrasnje | Anonimne
Zalbi
01.01.-31.12.2014. 110 71 28 | 11
01.01.-31.12.2015. 97 71 20 6
|




Naime, u poredenju sa proSlogodi$njim jednogodisnjim izvjestajem, vidljivo je da se u ovoj
godini broj ukupno zaprimljenih Zalbi smanjio za 13, doslo je do smanjenja unutra$njih Zalbi za
8, i smanjenja anonimnih Zalbi za 5.

Up(‘)redni‘po_k_azatelji po ocjeni podnesenih Zalbi-predstavki

Period Neosnovane Osnovane | Oslobadajuce Bez dov.dokaza
01.01-31.12.
- . -

2014 1 35 20 1 7 L 9
2015 1 26 15 1 10 i 13

Naime, u poredenju sa izvjeStajem iz 2014.godine, vidljivo je da je u 2015. godini smanjen broj
neosnovanih Zalbi za 9, osnovanih za 5, dok se broj Zalbi koje su ocijenjene oslobadajuce i bez
dovoljno dokaza povecao. Dati su pokazatelji naj¢escih ocjena zalbi, tako da u ovoj cifri nije
prikazan broj svih zaprimljenih Zalbi, izostavljene su Zzalbe koje su ocjenjene razli¢itim
ocjenama, jer se radi o pojedinaénim sluajevima (oslobadajué¢a/bez dovoljno dokaza,
neosnovana/bez dovoljno dokaza, osnovana/oslobadajuca i dr.).

Zavr$na razmatranja.

RjeSavajuci zalbe u 1zvjestajnom periodu 2015.godine, Ured zapaZa da se sadrzaj zalbi 1 dalje
naj¢edce odnosi na rad policijskih sluZbenika koji rade na kontroli saobraéaja, veéina Zalbi se
odnosi na negiranje poc¢injenog prekrSaja, na neljubazan 1 neprofesionalan odnos policijskih
sluZzbenika, nisu zadovoljni postupanjem po prijavama za intervenciju, povreda sluzbenih
duZnosti, neprofesionalna i nekorektna komunikacija, itd.

Pored toga, veliki broj Zalbi se odnosi na povrede sluzbene duZnosti, i gradani se Zale da su
prilikom privodenja i intervencije policijski sluzbenici koristili prekomjernu upotrebu sile.
Takode, gradani podnose predstavke koje se odnose na nerijeSene imovinsko-pravne sporove
smatrajuci da ¢e se isti rijeSiti putem policije, a ne putem za to nadleZnih organa.

Nerazumijevanje gradana o stvarnoj nadleZnosti policije i policijskih struktura, dovodi do
Cestih nesporazuma u komunikaciji koje imaju za poslijedicu podnoSenje prituzbi-Zalbi na rad
policijskih sluzbenika iako po odredenim dogadajima trebaju postupati inspekcije, sudovi ili
druga nadlezna tijela i organi. U dosada$njem radu, Ured je u potpunosti ostvario saradnju sa
organizacionim jedinicama MUP-a.

POSEBNA NAPOMENA PREDSJEDAVAJUCEG UREDA

Aktuelni saziv Ureda redovno funkcioniSe od 01.04.2014.godine i mandat ce okoncati
zakljuéno sa 31.03.2016.godine.Postupak izbora ¢lanova novog saziva je pokrent u propisanom
roku.



Kao i u svim izvjeStajima koje sam potpisao u svojstvu predsjedavajéeg 1 ovoga puta
ponavljam.

Naknade su umanjene u odnosu na naknade prethodnog saziva, pa naknada predsjedavaju¢em
iznosi 200,00 KM, a ostalim ¢lanovima 150,00 KM. Jedan ¢lan Ureda zZivi u Kaknju i na
sjednice redovno dolazi vlastitim automobilom tako da on zapravo radi bez naknade. Vlada Ze-
do kantona je nezakonito odlucila da ¢&lan Ureda koji je zaposlenik MUP-a i koji Zivi u
Zavidovi¢ima uopste nema naknadu, a da ¢e mu se rad u Uredu evidentirati kao prekovremeni
rad. Uredba propisuje postojanje naknade §to ovu odluku 1 ¢ini nezakonitom. Na ovakav nacin
se najdirektnije utjeée na nezavisnost Ureda jer se jednom od ¢lanova postupanje u Uredu
tretira kao sluzbeni zadatak i time podvodi pod liniju komandovanja.

Administrativni sluzbenik, takode radi bez naknade ( i bez naknade za prekovremeni rad)
drZim da to nije dopustivo.

Zahijevam da se¢ odmah i bez odlaganja otkloni nezakonitost i odredi i ¢lanu Ureda koji je
. zaposlenik MUP naknada kao i drugim ¢lanovima.

Do danas nisu otklonjene ove nepravilnosti 1 nezakonitosti

Ovom prilikom se ponavlja da Ured i dalje redovno funkcionise 1ako nije postupljeno u odnosu
na okolnosti na koje je Predsjedavajudi ureda u ranije pomenutom izvjestaju ukazo.

Iz tog razloga se na sadrZaju posebne napomene i ovog puta insistira, a posebno se naglasava
da je apsolutno nezakonit status ¢lana ureda koji je zaposlenik MUP-a, te da visna naknada
zaista i najozbiljnije dovodi u pitanje funkcijonisanje Ureda narocito u pogledu uceséa u
njegovom radu ¢lanova ureda koji ne Zive u Zenici.

Osoba koja adminisitrativno opsluzje rad Ureda i dalje to radi bez naknade pa je definitivno
stvorena situacija koja je suprotna proklamovanoj neovisnosti Ureda za prituzbe javnosti od
linije komandovanja u Ministarstvu unutarnjih poslova.

Ja ocekujem da se ovi problem bez odlaganja razrijeSe i insistiram da razrjeSenje koje se odnosi
na ¢lana Ureda koji je zaposlenik MUP-a 1 administrativnog sluZbenika obuhvati ¢itav
mandatni period.

Jedno na taj na¢in moguce je otkloniti nezakonitost odluke o njihovom status koja nije
zasnovana na Uredbi o Uredu za prituZbe javnosti.

Obzirom da posljednji put potpisujem izvjeStaj o radu Ueda za prituZzbe javnosti koristim
priliku da sugeriSem da se ozbljno reispita sadrzaj Uredbe o uredu za prituzbe javnosti posebno
u dijelu koji propisuje vrstu odluka koje Ured moze donositi i da se odluke svedu na ocjenu da
je predstavka osnovana ili da nije osnovana

Sadasnje odredbe unose zabunu osobito kod pravno neukih gradana koji tesko mogu razumijeti
npr. formulaciju “bez dovoljno dokaza” budu¢i da se i u krivicnom postupku kada nema
dovoljno dokaza donosi oslobadajuca presuda.Postoje¢im formulacijama neopravdano se stvara



dojam da redmet nije okoncan i povremeno izaziva ponovno obracanje gradana po istom
osnovu.

DOSTAVLIJENO:
1xNaslovu

CI UREDA
1x Ured za prituzbe javnosti e




