Na osnovu ¢lanka 16.stava 3. Zakona o Vladi Zeni¢ko-dobojskog kantona (,,Sluzbene
novine Zenic¢ko-dobojskog kantona®, broj 7/10), i ¢lana 237. stav 1., Zakona o upravnom postupku
(“Sluzbene novine Federacije Bosne i Hercegovine”, broj 2/98. i 48/99.), kao i ¢lanka 12. stav 2.1 3.
Uredbe o mjerilima, postupku 1 nac¢inu ocjenjivanja rada rukovoditelja organa drzavne sluzbe koje
postavlja Vlada Zeni¢ko-dobojskog kantona (,,Sluzbene novine Zenic¢ko-dobojskog kantona®, broj
4/13), rjeSavajuc¢i po prigovoru rukovoditelja Sekretarijata za zakonodavstvo Mirsada Kadica,
postavljenog na radno mjesto sekretara Sekretarijata za zakonodavstvo, na prijedlog Ministarstva za
pravosude i upravu,Vlada Zenicko-dobojskog kantona, na 135. sjednici odrzanoj dana 14.11.2013.
godine, donosi

RJESENJE

1. Odbija se prigovor, Mirsada Kadi¢ rukovoditelja Sekretarijata za zakonodavstvo Vlade
Zenicko-dobojskog kantona postavljenog na radno mjesto sekretara Sekretarijata za
zakonodavstvo Vlade Zeni¢ko-dobojskog kantona.

2. Potvrduje se RjeSenje, broj: 02-34-22561/13 od 25.10.2013. godine, za rad i postignute
rezultate u radu u periodu od 01.01.2012. — 31.12.2012. godine.

3. RjeSenje stupa na snagu danom donosenja.

Obrazlozenje

RjeSenjem, broj: 02-34-22561/13 od 25.10.2013. godine, rukovoditelj Sekretarijata za
zakonodavstvo Vlade Zenicko-dobojskog kantona, postavljen na radno mjesto sekretara
Sekretarijata za zakonodavstvo Vlade Zeni¢ko-dobojskog kantona u periodu od 01.01.2012. -
31.12.2012. godine, ocijenjen je ocjenom ,,uspjesan®.

Protiv navedenog rjeSenja imenovani je blagovremeno izjavio dopusteni prigovor zbog
grubog krSenja propisa, pogresno i nepravilno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja i krajnje nakaradnog
postupka u donosenju konacne ocjene rada.

Obrazlazu¢i Zalbene navode imenovani istice da je RjeSenje doneseno na temelju Uredbe o
mjerilima, postupku i nacinu ocjenjivanja rada rukovoditelja organa drzavne sluzbe koje postavlja
Vlada Zenic¢ko-dobojskog kantona (,,Sluzbene novine Zenicko-dobojskog kantona®, broj: 4/13),
koja je stupila na snagu 13.4.2013. godine, a koja je preme njegovom misljenju suprotna odredbama
Zakonom o preuzimanju Zakona o drzavnoj sluzbi u F BiH (,,Sluzbene novine Zenicko-dobojskog
kantona“, broj:3/12), kojim je Zeni¢ko-dobojski kanton preuzeo sve odredbe federalnog zakona pa i
one koje se ti¢u zalbenog postupka utvrdenog ¢lankom 65. stavak 7., a kojim je izri¢ito utvrdeno da
Odbor drzavne sluzbe za zalbe odlucuje u drugom stepenu o svim zalbama koje se izjave na rjeSenja
rukovodilaca organa drzavne sluzbe, i koje su kona¢ne i podlijezu svakom preispitivanju od
nadleznog suda (stavak 9. tocka a) istoga ¢lana). Takoder, odredbom ¢lanka 11. stavak 3. Pravilnika
0 ocjenjivanju rada drzavnih sluzbenika u organima drzavne sluzbe u Federaciji Bosne i
Hercegovine (,,Sluzbene novine Federacije BiH, broj: 62/11), koji je na snhazi, utvrdeno je pravo
ulaganja zalbe Odboru za zalbe na rjeSenje organa rukovoditelja organa drzavne sluzbe, prema
tvrdnjama iz prigovora, Vlade Kantona o kona¢noj ocjeni, te imenovani tvrdi da se ovaj Pravilnik
odnosi i na rukovoditelje koje postavlja Vlada Kantona, dakle na sve ostale pa i na rukovodece
drzavne sluzbenike koje postavlja Vlada Kantona. U navodima prigovora imenovani navodi da je
Vlada Kantona, kao prvostepeni organ, suprotno c¢lanku 12. Uredbe povrijedila nacelo
dvostepenosti u odluc¢ivanju o pravnom lijeku jer je kao prvostepeni organ prethodno donijela
rjeSenje da bi potom odlucivala i o prigovoru na svoje rjeSenje kao drugostepeni organ a ¢ime se
povreduje pravo na djelotvoran pravni lijek Evropske konvencije o ljudskim pravima i osnovnim
slobodama. Dalje, u svom prigovoru imenovani upucuje na potrebu usaglasavanja navedene Uredbe



Vlade Kantona sa Federalnom Uredbom (,,Sluzbene novine Federacije BiH®, broj: 5/13 i 80/13)
koja je u meduvremenu dopunjena ¢lanom 14 a) a kojim je utvrdeno da ¢e se ista primjenjivati za
procjenu uc¢inka rukovoditelja organa drzavne sluzbe od 1.1.2013. godine, dok ¢e se ocjena za 2012.
godinu, izvrsiti na nacin i po proceduri koja je primjenjivana za 2011. godinu. S tim u vezi
imenovani smatra da je Vlada Kantona kao predlagac svoje Uredbe trebala uskladiti nizi propis sa
viSim, na $to je isti i ukazao u datom misljenju Sekretarijata za zakonodavstvo u aktu broj: 03-02-
3535/13 od 22.02.2013. godine, u proceduri donoSenja Uredbe. Takoder, imenovani navodi da je
Radno tijelo Vlade Kantona navodno razmatralo Izvjes¢e Interresorne radne grupe na kojem su
valjda i temeljili ocjenu jer su utvrdena osnovna i dopunska mjerila uopéena, nejasna i nedorecena,
¢ime se moze dati samo pausalna ocjena o radu. Ove navode imenovani dopunjuje tvrdnjom da niti
ima niti moZe saciniti Plan ili Program rada za teku¢u godinu jer se njegov rad sastoji u davanju
misljenja na dostavljene akte od strane ministarstava i drugih organa uprave, tako da on ne moze
samostalno planirati svoj obim poslova, s tim u vezi imenovani navodi da je dao i kroz izvjestaj
Intrresorne grupe konstatovano da je stru¢no obradio sva trazena misljenja, te da je uz uredivanja
izdanja ,,Sluzbenih novina Kantona* ujedno obavljao i poslove stru¢nog savjetnika zbog Cega je
sigurno ostvario 100% poslova i radnih zadataka za period ocjenjivanja. Imenovani se pozvao i na
¢injenicu da njegova sluzba nije popunjena u skladu sa vaze¢im pravilnikom, da je on preopterecen
dodatnim poslovima S$to ima i elemente mobinga jer niti na jedan prijedlog za popunu nije pozitivno
odgovoreno. Zbog svega naprijed navedenog imenovani istice da nije imao primjedbi na prvobitno
predlozenu ocjenu prema Radnom tijelu Vlade te da je svoje prigovore na nacin donosenja Uredbe 1
sam postupak ocjenjivanja istakao na intervjuu kod Radnog tijela Vlade Kantona, te da je iz tih
razloga odbio potpisati zapisnik. Takoder, imenovani smatra da je ocjena o njegovom radu vec
prethodno donesena, da se ishitreno uslo u postupak donoSenja Uredbe, da su pausalno vrednovani
poslovi i zadaci od oba Radna tijela, da je ocjenjivanje zakasnilo, te da mu u takvim okolnostima
niti ocjena ,,izuzetno uspjesan“ ne bi mnogo znacila, stoga prigovor i zjavljuje zbog moralne i
strucne obveze rukovoditelja navedene sluzbe.

Prigovor nije osnovan.

Razmatarjué¢i navode iz blagovremenog i dopustenog prigovora, Vlada Kantona je zauzela
stajaliSte da su svi njegovi navodi zasnovani na osobnim, odnosno subjektivnim procjenama
podnositelja prigovora, a posebno u dijelovima koji se odnose na nepristrasnost i objektivnost
provedenog postupka procjene ucinka i kona¢ne ocjene rada ,,uspjesan“. Naime, u predmetnom
slu¢aju, Vlada Kantona je donijela svoju Uredbu o mjerilima, postupku i nacinu ocjenjivanja rada
rukovoditelja organa drzavne sluzbe koje postavlja Vlada Zeni¢ko-dobojskog kantona (,,Sluzbene
novine Zenicko-dobojskog kantona®, broj: 4/13), kao lex specialis propis, u kojem je, na cjelovit
nacin, uredeno pitanje ocjenjivanje rada rukovoditelja organa drzavne sluzbe, a koje postavlja
upravo Vlada Kantona. Takoder, Vlada Kantona smatra da nije povrijedeno nacelo dvostepenosti
odlucivanja, jer je prethodno postupalo posebno Radno tijelo Vlade formirano u skladu sa
Uredbom, da bi potom bila ostavljena i moguénost dodatnog preispitivanja donesenog RjeSenja od
strane Vlade Kantona kao cjeline, uz garantovanu sudsku zastitu, odnosno sudsko posredovanje
putem upravnog spora. Dakle, Vlada Kantona je postupala po ve¢ vazecoj Uredbi, dovela postupak
do kraja, i to u vrijeme kada je Federalna Vlada izvrsila dopunu svoje Uredbe, kojom je predvideno
da se ocjenjivanje za 2012. godinu vrSi prema procedurama primjenjivanim za 2011. godinu. S tim
u vezi i isticemo da je ovaj dio navoda neosnovan, jer Vlada Kantona smatra da po ovom pitanju, ne
postoji nikakva obaveza dodatnog uskladivanja navedenih propisa, tim prije, Sto niti jednom od
navedenih uredbi, nije ni bila predvidena moguénost postupanja Odbora za zalbe drzavne sluzbe u F
BiH. Upravo suprotno, Vlade su preuzele obavezu i odgovornost da ocijene radni ucinak
rukovoditelja samostalnih sluzbi koje one imenuju, ¢ime je napravljena jasna razlika u odnosu na
ostale rukovodece drzavne sluzbenike koji su za svoj rad neposredno odgovorni rukovodiocu
organa drzavne sluzbe. Takoder, su neosnovani i dijelovi navoda koji su se odnosili na povrsan
postupak i pausalnu ocjenu o radu, jer je potpuno neta¢no da imenovani nije u mogucnosti da sa¢ini
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Plan ili Program rada za period ocjenjivanja. Naime, Plan i Program rada Sekretarijata za
zakonodavstvo ima neposrednu vezu sa Programom rada Vlade Kantona, temeljenog na godisnjim
programima rada ministarstava i drugih tijela kantonalne uprave, a na osnovu kojih je vidljiv obim
planiranih poslova i zadataka. Sto se ti¢e dijela prigovora o nepopunjenosti sluZbe kojom imenovani
rukovodi, Interrersorna grupa i Radno tijelo Vlade, su u prethodnom postupku procjene dopunskih
kriterija, ve¢ uvazili ovu ¢injenicu dodijelivSi imenovanom adekvatan broj bodova, zbog ¢ega 1 ovaj
dio prigovora smatramo neosnovanim. Pored toga, neosnovan je i dio prigovora koji se odnosio na
procentualnu procjenu izvrsenja poslova i radnih zadataka od 88%, jer se u konkretnom slucaju, ne
mogu procentualno zbrajati ili dodavati razliciti kriteriji povjerenih poslova i zadataka, a posebno
ne iz dijela Osnovnih mjerila procjene ucinka i Dopunskih mjerila procjene i uéinka, kako to
imenovani neosnovano tvrdi. Stoga su i nerelevantni svi izneseni razlozi zbog kojih je imenovani
odbio potpisati zapisnik, uklju¢ujuéi i navode o zakaS$njelom ocjenjivanju, jer su istom bili dobro
poznati svi objektivni razlozi zbog kojih je izvrsena rekonstrukcija sastava Vlade Kantona, a zbog
c¢ega nije ni moglo biti izvrSeno ocjenjivanje prema ranije vaze¢im propisima, odnosno
(Pravilnikom). Pored toga Vlada Kantona smatra da je donesena ocjena ,,uspjeSan®, korektan i
objektivan pokazatelj ukupne procjene ucinka rada imenovanog za 2012. godinu, te da je takva
ocjena sasvim adekvatna ostvarenim rezultatima rada imenovanog za 2012. godinu.

Stoga, imajuci u vidu naprijed navedeno Cinjeni¢no stanje, cijeneci svaki navod iz prigovora
pojedina¢no i u njihovoj medusobnoj vezi, odluceno je kao u dispozitivu Rjesenja.

Pouka o pravnom lijeku
Ovo rjesenje je konacno 1 protiv istog nije dopustena zalba, ali se moze pokrenuti upravni spor kod
nadleznog suda u Zenici, u roku od 30 dana od dana dostavljanja ovog rjeSenja.

Broj: 02- /13.
Datum, 14.11.2013. godine PREMIJER
Zenica

Munib Husejnagié, dipl.ing.mas.
DOSTAVLIENO:

1x Ministarstvo za pravosude i upravu,
1x Imenovani (putem ministarstva),

1x Stru¢na sluzba Vlade,

1x ala.



